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Abstract

Thisstudyaimedtoclarifythedevelopmentalchangeonthestory-makingabilityfromchildhoodtoadolescence.
Totally307studentsofthesecond,forth,sixth,eighth,eleventhgradersandthesophomoreatuniversitieswererequired
tomaketheirownstoryfollowingthetwokindsoftaskstories,thefantasticanddailyone.Thequantitativeand
qualitativeaspectsoftheirstorieswereanalyzedforidentifyingthedevelopmentalchange.Theresultshowedthe
developmentalincreasefromchildhoodtoadolescenceexceptthestagnationatpuberty.

story-making, fantastic story, daily story

問 題

物語づくり能力は，子どものごっこなどの想像遊び

の中で培われる能力であり，想像力や言語的表現能力，

創造力の根幹をなす重要な能力である（田島，2000，

2001）．

このような能力の芽ばえは，すでに２歳ころから見

られる．たとえばNelson（1992）は，ベッドの中で眠

りにつく前に，養育者に２歳の子どもが１日の体験な

どから得た印象をもとに語ったお話（crib）を記録して

いる．そのお話はストーリーの一貫性には乏しいが，

すでに現実体験の単なる再現ではない．そこには情報

の付け加えが見られ，また，あいまいな記憶の再生と

連想の飛躍がみられるのである．つまり物語を作ると

いうことは，経験したことを言語によって再生すると

いう以上の意味ある行為と えられる．いわば，頭の

なかで，架空の仮説をたて，そこから連想を働かせて

ひとつのまとまったオリジナルな物語を構成していく

のである．ヴィゴツキー（Vygotsky，1966）は，この

ような物語づくりやごっこ遊びなど想像をひとりで構

成していく場合について，自己の内に聞き手を想定し，

その聞き手と内的コミュニケーションを行うという形

で想像が進められていくと述べている．つまり物語づ

くりはヴィゴツキー（1966）のいう「自己内における

社会的コミュニケーション過程の創造的かつ総合的再

現・再構築の過程」そのものであると えられる．

しかしこのような作業は，子どもが一定の年齢にな

ると自然に独力でできるようになるわけではない．

Fivish（1987）はこの過程の原初的形態について，２～

３歳を対象にした体験談を物語る場面について検討し

ている．これによると親が物語る内容についてうまく

まとまるよう構造化するような援助を与えれば，かな

り物語れるようになることが示唆された．つまり子ど

もが「他者に物語り」，おとなが「それを援助する」と

いう外的，社会的コミュニケーション行為によって，

徐々に構造化され，内面化され，自立的になっていく

というプロセスが示唆されたのである．自立的になる

ということは，聞き手ないしアドバイザーが完全に子

どものうちに内面化して，子どもの思 の中で，もう

ひとりの自分（ミードのいうMe）ないしは，内化した

他者として物語づくりをサポートするようになること

である（Mead，1973）．２～３歳のころはこのような

社会的コミュニケーションがまだ十分内面化していな

いので，意味のあるお話になるにはおとなの聞き手の

積極的な援助が必要なのである．そして幼児もこれを

受け入れる．こうして，３歳ころになると物語る自分

とそれをモニターする自分（Me）とが分離しはじめる

のである（Nelson，1992）．

一方，物語づくりの活動としての特質を えると，

非常に想像的で主体的な創作活動であるという側面が

ある．つまり体験の記憶や物，イメージをかきたてる
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絵や物語の断片などを手がかりにして，架空の前提（た

とえば，カサにつかまれば空を飛べるなど）を自分で

設けて，その前提（仮定ないし作話上守るべきルール）

に合う形で物語づくりを進めるのである．主体的であ

り，かつ自分が設定したルールにもとづいた行為でも

ある（Vygotsky，1966）．

このルールは２～３歳くらいまではまだ未熟で，

Fivish（1987）の研究にも示されているように，おとな

の構造化の助けが必要であるが，４～５歳くらいにな

ると，内的想像世界を構成する物語づくりのルールを，

「自分で」作りたがるようになる．これはおとなが外側

からルールを介入的に押しつけようとすると，とたん

に子どもの連想力は奔放性を失い，表現内容の緻密さ

も衰えることからも推定できる（田島，1990，1994）．

つまりこの時期における物語づくりや想像遊びが，自

己内コミュニケーションの習熟をめざした主体的な活

動であることが伺えるのである．しかし，間接的で受

容的な聞き手を得ると，子どもは生き生きと自分のオ

リジナルな発想で物語づくりを始めるのである．この

ことは社会的聞き手への欲求が物語活動を構成するこ

とへの直接的援助から，共感性豊かな態度（間接的援

助法）へと大きく変化していくことを示唆している．

聞き手あるいは思 の援助者としての批判的あるいは

指導的機能が拒否され，受容者としての機能が求めら

れるようになるのである（田島，1998）．

以上のような幼児前期から後期にかけての物語づく

り能力の大きな変化は幼児期以降，どのように変化し

ていくのであろうか．田島（1986）は，幼児と大学生

を比較して，大学生の創作する物語はその量的・質的

側面において優れていることを示した．これらは，物

語づくり能力が児童期から青年期へと内面化が進むに

つれて，今度は逆に外的な社会的コミュニケーション

能力や社会的態度，認知能力等に大きく影響してくる

からであると えられる．つまり児童期の自己意識や

青年期のアイデンティティーの確立等にも関わってく

ると えられるのである．そしてそうした社会的活動

から影響を受ける物語づくりそのものも，さらに発展

していくのであろう（田島，1992：田島信元，2000）．

しかし物語づくり能力の発達についてのこれまでの

研究は幼児期が主な対象で（内田，1982：田島1993），

以上のような児童期から青年期に至る物語づくり能力

の発達についての研究は見られないのが現状である．

そこで，物語づくり（作話）能力の発達について最

終的に幼児期から青年期に至る発達のあり方を把握す

べく，本研究では児童期から青年期に至る長期間にわ

たる範囲について横断的に明らかにすることを目的と

するものである．

その際の分析の視点は，以下の２点である．一つは

物語づくりの基礎的能力（物語創作の量的・質的側面）

は児童期から青年期にかけて本当に「発達」するもの

かどうかの吟味，もう一つは一般に女性において言語

能力が高いと言われているが（Steinberg,D.D,＆山

田，1980：東江ほか，1979），物語づくり能力にも性差

がみられるのかどうかの吟味である．

方 法

⑴ 被 験 者

東京都内公立小学校２年生38名（男子15名・女子23

名：平 ８歳５カ月），小学校４年生41名（男子19名・

女子22名：平 10歳５カ月），小学校６年生50名（男子

25名・女子25名：平 12歳７カ月），東京都内公立中学

校２年生57名（男子30名・女子27名：平 14歳５カ月），

東京都内公立高校２年生61名（男子30名・女子31名：

平 17歳６カ月），東京都内大学２年生60名（男子30

名・女子30名：平 20歳６カ月）

⑵ 材 料

物語づくりのきっかけとして，その発端となる短い

文章を示し，その後半を続けて書くという形で物語づ

くりを要請した．呈示された発端は，非日常的で空想

的な課題，および日常的な課題のふたつであった．空

想的（非日常的）課題はTable1に示すような，くしゃ

みで身体が縮む女の子のお話で，ロダーリ（1981）の

「ティーノの病気」の発端部を，舞台を東京に変えるな

ど多少の改変を加えて使用したものである．この題材

は小学校２年生から大学２年生まで男女とも全員共通

である．日常的課題はTable2に示すように，その年

Table1 物語の発端１（空想的課題)
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齢の子どもの周辺でよく見聞したり，自らが体験する

ような相互に矛盾するふたつの人生上の課題をつきつ

けられた状況を示したものである．小学生は，テレビ

ゲームと勉強，中学生と高校生と大学生はクラブ活動

と勉強の葛藤を題材にとりあげた．

⑶ 手 続 き

平成11年12月～12年３月にかけて，小学校，中学校，

高校，大学のクラスにおいて各題材がプリントされた

調査票に各自が教室で物語を書き込む形で実施した．

物語づくりに要する時間は基本的には自由で，できあ

がるまでである．また，ふたつの課題はどちらから書

いてもよいことにした．

⑷ 分析基準

① 文節数：書かれた物語（発端の文章を除く）の文

に含まれる文節数を数え，創作された作品の文章量に

ついての客観的指標とした．

文節とは日本語の文の構成要素で，文の最小単位．

文を実際の言語として無意味にならない程度にできる

だけ最小に区切って得られる．ひとつの自立語または

それに付属語がついた形で構成される．分析に当たっ

ては，現代の国語文法の区切り方を参 にした（北原

等，1985：真下，1986：時枝，1967）．区切り方はTable

3にある通り．

② IU数：Kintsch（1977），内田（1982，1986），秋

田・大村（1987）等によって開発された発話プロトコ

ル分析方法を参 にした物語文に含まれる情報量ない

しは物語内容の豊富さの指標で，物語の質的側面の指

標として採用した．これは主語－述語関係を備えた１

センテンス・レベルの単位（ユニット）で発話プロト

コルを区切っていくものである．これをKintschや内

田はアイデア・ユニット（以下IUと略称）と呼んだ．

したがって，複文や重文などの場合，文法上は１文で

あっても，主語－述語関係を複数含むので，複数のユ

ニットを持つことになる．Table4は区切り方の例で

ある．

結 果

⑴ 児童期から成人期にいたる物語づくり能力

の発達的な変化

① 空想的課題の文節数とIU数の平 値の発達的

な変化

ａ)文節数の発達的な変化

Figure1は，空想的内容の発端から作られた物語に

含まれる文節数の平 値の８歳から20歳までの変化を

示したものである．具体的な数値としては８歳では平

Figure1 文節数の発達的変化（空想的課題)

Table2 ものがたりの発端２（日常的課題) Table3 文節の分析例

Table4 IU（アイデア・ユニット）の分析例

＊年齢により、夢の内容が多少異なる。また女子の場合は主役が花子であり、憧れの人が

太郎である。

＊/が文節の切れ目を示す。

＊/がIUの切れ目を示す。
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値71.45（SD：35.50），10歳では平 値123.24（SD：

59.82），12歳では平 値144.26（SD：62.72），14歳の

平 値は107.65（SD：76.03），17歳では平 値は

159.67（SD：111.43），20歳の平 値は194.98（SD：

82.15）であった．全体として８歳から20歳まで，着実

に向上している．年齢を要因とする一元配置分散分析

では８歳から20歳までの発達（年齢）差は，有意であっ

た（F＝14.848，df＝5,300，p＜.001）．そこで各年齢

間の差について検討するために多重比較（Tukey法に

よる．以下同様）に基づく分析を行ったところ，最年

少の文節数は14歳を除き，他のすべての年齢段階の文

節数にくらべて有意に低いことが示された．つまり８

歳と10歳はp＜.05，８歳と12歳はp＜.001，８歳と17

歳はp＜.001，８歳と20歳はp＜.001であった．

逆に最年長の20歳の文節数は，17歳を除き他のすべ

ての年齢段階で有意に高いことが示された．つまり20

歳と８歳はp＜.001，20歳と10歳はp＜.001，20歳と12

歳はp＜.01，20歳と14歳はp＜.001であった．

また次の年齢間で有意差があったのは，８歳と10歳

がp＜.05と，14歳と17歳がp＜.5であった．しかし14

歳は８，10，12歳との間に有意な差はみられなかった．

従って，作られた物語の客観的な分量は，８歳から20

歳までおおむね向上的に発達を示したが，14歳の時期

に停滞を示したといえよう．

ｂ)IU数の発達的な変化

Figure2は空想的課題から作られた物語に含まれ

たIU数の平 値の変化である．各年齢におけるIU数

は，８歳では平 値20.45（SD：11.39），10歳では平

値37.61（SD：23.15），12歳では42.44（SD：20.12），

14歳では30.07（SD：21.41），17歳では47.90（SD：

36.60），20歳では55.63（SD：25.02）であった．全体

として８歳から20歳まで，このIU数の平 値は14歳

時を除き，着実に向上している．年齢による一元配置

分散分析では８歳から20歳までの発達差は，有意で

あった（F＝12.478，df＝5,300，p＜.001）．そこで各

年齢間の差について検討するために多重比較に基づく

分析をおこなったところ，最年少の８歳のIU数は14

歳を除き他のすべての年齢段階の文節数に較べ有意に

低いことが示された．つまり８歳と10歳はp＜.05，８

歳と12歳はp＜.01，８歳と17歳はp＜.001，８歳と20

歳はp＜.001であった．

逆に最年長の20歳のIU数は12歳と17歳を除き他の

すべての年齢段階のIU数より有意に高いことが示さ

れた．20歳と８歳はp＜.001，20歳と10歳はp＜.01，

20歳と14歳はp＜.001であった．

また次の年齢間で差が有意であったのは８歳と10歳

（p＜.05），14歳と17歳（p＜.05）であった．しかし，

14歳のIU数は８，10，12歳との間に有意な差が認めら

れなかった．

したがって，本研究ではIU数すなわち物語に含ま

れる情報量の豊かさは，８歳から20歳までおおむね向

上的に発達するが，14歳の時期に停滞を示すといえよ

う．

② 日常的課題における文節数とIU数の平 値の

発達的な変化

ａ)文節数の発達的な変化

Figure3は，日常的内容の発端から作られた物語に

含まれる文節数の平 値の８歳から20歳までの変化を

示したものである．各年齢における文節数は，８歳で

は平 値60.30（SD：33.90），10歳では平 値

94.73（SD：61.00），12歳では平 値109.62（SD：

56.55），14歳の平 値は54.42（SD：49.17），17歳では

平 値は105.58（SD：74.64），20歳の平 値は

159.98（SD：75.34）であった．全体として８歳から20

歳まで，この文節数の平 値は向上的な発達が見られ

る．年齢を要因とする一元配置分散分析では８歳から

Figure3 文節数の発達的変化（日常的課題)Figure2 IU数の発達的変化（空想的課題)
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20歳までの発達差は，有意であった（F＝20.884，df＝

5,298，p＜.001）．そこで各年齢間の差について多重比

較に基づく分析を行ったところ，最年少の８歳の文節

数とは14歳を除き他のすべての年齢段階の文節数にく

らべ，有意に低いことがしめされた．つまり８歳と10

歳ではp＜.05，８歳と12歳はp＜.01，８歳と17歳は

p＜.01，８歳と20歳はp＜.001でそれぞれ有意に低

かった．

逆に，最年長の20歳の文節数は，すべての年齢段階

の文節数にくらべ，有意に高いことが示された．その

差の有意水準は20歳と８歳はp＜.001，20歳と10歳は

p＜.001，20歳 と12歳 は p＜.001，20歳 と14歳 は

p＜.001，20歳と17歳はp＜.001であった．

また次の年齢間で有意差があったのは，８歳10歳，

12歳と14歳，14歳と17歳，17歳と20歳であった．しか

し，14歳は17歳とp＜.05，20歳とp＜.001で有意に低

いばかりでなく，10歳とp＜.05，12歳とp＜.001で有

意により低い文節数であった．

したがって，具体的題材について作られた物語に含

まれた文節数の平 値は本研究では８歳から20歳にか

けて，おおむね数値が増加する形で発達を示したが，

14歳期のみに深い落ち込みが見られたといえよう．

ｂ)IU数の発達的な変化

Figure4は日常的課題により作られた物語に含ま

れたIU数の平 値の変化である．各年齢におけるIU

数は，８歳では平 値17.16（SD：10.25），10歳では平

値30.03（28.21），12歳では31.76（SD：19.52），14

歳では14.11（SD：12.36），17歳では30.07（SD：

21.28），20歳では43.13（SD：22.20）であった．全体

として８歳から20歳まで，この文節数の平 値は向上

的な発達が見られる．年齢を要因とする一元配置分散

分析では８歳から20歳までの発達差は，有意であった

（F＝15.266，df＝5,298，p＜.001）．そこで，各年齢間

の差について検討するために多重比較による分析を

行ったところ，最年少の８歳のIU数は14歳を除き他

のすべての年齢段階のIU数にくらべ有意に低いこと

が示された．つまり８歳と10歳はp＜.05，８歳と12歳

はp＜.01，８歳と17歳はp＜.05，８歳と20歳は

p＜.001でその差は有意であった．

逆に最年長の20歳のIU数は他のすべての年齢段階

のIU数の平 値よりも有意に高いことが示された．

つまり20歳と８歳はp＜.001，20歳と10歳はp＜.01，

20歳と12歳はp＜.05，20歳と14歳はp＜.001，20歳と

17歳はp＜.05で有意に高かった．

また次の年齢段階との間に有意差が認められたの

は，８歳と10歳（p＜.05），12歳と14歳（p＜.001），14

歳と17歳（p＜.001），17歳と20歳（p＜.01）であった．

したがって，日常的課題の場合，IU数は，８歳から

20歳まで基本的には向上的に発達するが，14歳期に落

ち込みを示すことを示している．

⑵ 児童期から成人期にいたる物語づくり能力

発達におけるの性差の分析

① 空想的課題の文節数とIU数に関する比較

ａ)文節数の平 値に見る性差

Figure5は空想的課題における文節数の平 値の

性差について，８歳から20歳までにわたる発達的な変

化を示したものである．８歳では男子70.67（SD：

41.26），女子71.96（SD：32.18）で有意ではなかった．

10歳では男子92.53（SD：41.54），女子149.77（SD：

61.20）で有意であった（p＜.001）．12歳は男子

126.12（SD：47.89），女子162.40（SD：71.08）で有

意であった（p＜.05）．14歳は男子99.20（SD：72.79），

女子117.04（SD：79.79）で有意ではない．17歳では男

子119.76（SD：60.56），女子197.00（SD：134.23）で

有意であった（p＜.001）．20歳では男子205.73（SD：

89.58），女子184.23（SD：73.94）で有意ではなかった．

Figure4 IU数の発達的変化（日常的課題) Figure5 文節数の発達的変化に見る性差（空想的課題)
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ｂ)IU数に見る性差

Figure6は空想的課題におけるIU数の平 値の性

差について，８歳から20歳にわたる発達的な変化を示

したものである．８歳では男子19.53（SD12.30），女子

21.04（SD11.01）で有意ではない．10歳では男子

25.37（SD13.97），女子48.18（SD24.52）で有意であ

る（p＜.001）．12歳では男子34.60（SD14.31），女子

50.28（SD22.22）で有意であった（p＜.01）．14歳は男

子27.33（SD20.14），女子33.11（SD22.73）で有意で

はない．17歳では男子33.31（SD18.10），女 子

61.55(SD43.93)で有意であった（p＜.01）．20歳では男

子57.07（SD27.03），女子54.20（SD23.20）で有意で

はなかった．

② 日常的課題の文節数とIU数に関する比較

ａ)文節数の平 値に見る性差

Figure7は日常的課題における文節数の平 値の

性差について，８歳から20歳までにわたる発達的な変

化 を 示 し た も の で あ る．８ 歳 で は 男 子

53.80（SD30.94），女子64.73（SD35.79）で有意では

な い．10歳 で は 男 子67.67（SD31.73），女 子

116.86（SD70.38）で有意であった（p＜.01）．12歳で

は男子88.40（SD35.55），女子130.84（SD65.78）で，

その差は有意であった（p＜.01）．14歳は男子

50.07（SD56.25），女子59.26（SD40.39）で有意では

な い．17歳 で は 男 子71.59（SD41.88），女 子

137.39（SD84.59）で有意であった（p＜.001）．20歳で

は男子176.73（SD85.44），女子143.23（SD60.57）で，

その差は有意ではなかった．

ｂ)IU数に見る性差

Figure8は日常的課題におけるIU数の平 値の性

差について，８歳から20歳までにわたる発達的な変化

を示したものである．８歳では男子15.00（SD8.95），

女子18.64（SD11.01）で有意ではない．10歳では男子

18.89（SD9.56），女子39.14（SD34.80）で有意であっ

た（p＜.05）．12歳では男子24.56（SD13.87），女子

38.96（SD21.86）で有意であった（p＜.01）．14歳は男

子12.73（SD13.56），女子15.63（SD10.91）で有意で

はない．17歳では男子19.79（SD11.20），女 子

39.68（SD24.00）で有意であった（p＜.001）．20歳で

は男子46.63（SD25.80），女子39.63（SD17.65）で有

意ではなかった．

察

⑴ 物語づくり能力の発達（児童期～青年期）

物語る能力について児童期から青年期にわたる横断

的調査は先行研究がないため，実際に児童や青年は架

空のお話の発端から物語を創作できるものかについて

予測できなかったが，調査の結果，非常にヴァラエ

ティー豊かな物語がすべての年齢段階で作られたので

あった．４，５歳までは，聞き手に語り聞かせる形で

多くの物語が語られたが，今回の調査では小学校２年

生から作文するという形が取られた．したがって，ミー

ド（1973）に従えば，自己内対話の形で，内なる聞き

手（Me）に語りながら創作し，それを文章化して書く

ことが小学校２年生段階から可能であったことが推定

される．物語の内容についての分析は本論文において

は行われなかったが，小学２年生でも十分に多様な物

Figure6 IU数の発達的変化に見る性差（空想的課題)

Figure7 文節数の発達的変化に見る性差（日常的課題)

Figure8 IU数の発達的変化に見る性差（日常的課題)
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語を書けることが示唆されたのである．この結果によ

り物語ることないしは，お話を創作する力が，ごく幼

い時期から誰にも備わっており，それを書き言葉にす

る力も基本的には児童期以降誰にも備わっていること

が示唆されたと えられる．

本研究では，この幅広い年齢に渡る，しかも多様な

物語から物語能力の発達のプロセスをできる限り客観

的に比較・ 察するため，客観的分析指標として物語

の量的側面の測定には文節の分析を，質的側面の把握

にはIU法による分析を全作品に対して実施した．

空想的発端（非日常的課題）についての物語は，全

年齢の全員にまったく同じ課題が課された課題という

点で，これまで研究の前例がなく注目されるが，文節

数の平 値は８歳で71.45から始まり，20歳の194.98ま

で基本的には一貫して向上を続け，物語る力というも

のが少しづつ精密に高度に育っていく力であることが

示唆された．しかし，中学２年の時期のみ，107.65と

急に落ち込んでいる点が注目される．思春期のなんら

かの心理的抑制力が働いたものとも えられるが，今

後の検討課題のひとつであろう．物語内容の豊富さの

指標であるIU数の平 値についても同じ傾向が示さ

れた．

また，日常的課題は，細部については年齢によりや

や異なるが，全年齢を通じて将来のためにしなければ

ならない「勉強」とその時間を削ってもやりたい「趣

味的活動」（児童期はテレビゲーム，青年期はクラブ活

動）の葛藤という点では共通した内容の課題であった．

結果は，この日常的課題の場合も基本的には学童期，

青年期と文節数もIU数も向上的に発達する傾向に

あった．しかし，中学２年期（14歳）の落ち込みは空

想的課題よりももっと深く，10歳よりも，そしてさら

に８歳よりも低い数値を示した．また，10歳，12歳，

17歳とほぼ同じような数値を示し，空想的課題のよう

に年齢毎に少しづつ向上するという発達の仕方ではな

かった．調査前には日常的課題の方が本人が直面して

いる課題に近く，物語に多様性が出るのではと推定さ

れたが，結果としては，どの学年も紋切り型のお話に

なりやすく，空想的課題に多くみられたような，奇想

天外な連想の飛躍がほとんどなく，どのお話も没個性

的なお話にまとまりがちであったという側面が影響し

たためであろう．

⑵ 物語づくり能力と性差

田島（1996）が４，５歳児を対象とした物語づくり

実験では，女児の方が男児よりも文節数の平 値が有

意に高かった．そこで本研究でも性の違いによる物語

づくり能力の差が検討されたが，非日常的（空想的）

課題・日常的課題の両課題とも全体的に女子の方が，

文節数においてもIU数においても，男子よりも高い

場合が多かった．しかしこの傾向は，必ずしも一貫し

た傾向ではなかった．

たとえば８歳の時点では空想的課題も日常的課題に

おいても，文節数，IU数とも性差は見られなかった．

また数値が全般的に落ち込む14歳（中学校）の時期も

性差はなく，20歳の時点でも性差は見られなかった．

10歳，12歳，17歳の各年齢段階では，女子が数値が

高く，それぞれ文節数においてもIU数においても有

意であった．一般に言語能力は女子の方が高いという

データが多い（Steinberg＆山田，1980；東江他，1979）

が，物語づくりという創作に関わる能力については，

必ずしも一貫して女子優位という有意な結果は得られ

なかった．
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