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Abstract

 
In this paper,I report the content browsing situation and the problem by performing the flipped class in the statistics

 
class.The flipped classes were held three times in “Data Analysis and Statistics”in 2018.After that,a questionnaire

 
was given to the students,and the attendance status and problems of the flipped class were clarified.In addition,we

 
compared the results of the semester-end examination between students who saw the contents of the flipped class and

 
those who did not.
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Ⅰ.はじめに

2013年より担当していた講義「データ分析と統計学」

では，必要な基礎知識，特に高校１年生までの確率・

統計分野を学習することに時間がかかり，15回の授業

ではデータを分析するような実践的な作業にはすすめ

ない状況だった．そこで，時間がかかる基礎知識につ

いて授業外で取り組む授業形態である反転授業を試み

た．反転授業は，授業を受ける前に自宅でデジタル教

材（コンテンツ）などを使って学び，教室では学んだ

知識を確認したり，応用問題を解いたり，問題解決学

習などをグループワークで行うなど，「使うことで学

ぶ」活動を行うものである．重田 によると，この授業

形態は学習意欲の向上，知識の定着，落ちこぼれ対策

の効果が期待されている．最近では，初中等教育だけ

でなく，大学での導入も進められている．阿濱ら は知

的財産教育に，近藤 は教職課程に，三保ら は栄養系，

看護系，教育系，工学系に取り入れ，成果をあげてい

る．

中川 は「反転授業は，それぞれの教科にあった手法

で授業展開が行え，学習者が能動的に学習に参加し，

知識や技術を習得できるように授業をデザインするこ

とができる」と述べているように，「教科に合う授業展

開はどのようなものか」という教科ごとの課題が存在

する．特に，統計学系の授業において反転授業を取り

扱った論文は少ないため，「データ分析と統計学」にお

いて，反転授業を行うことで，その学習効果や問題点

を把握することは大きな意義がある．

反転授業には，全く未知の分野を前もって学習させ

るケースと，すでに学習済みである基礎知識を再度学

習させるケースがあるが，本研究で行った反転授業は

後者のケースである．

2018年度の目標は，①これまでの反転授業の受講状

況の把握，②今回実施した反転授業の受講状況の把握，

③コンテンツの問題点，これら３点についてとらえて

いくことである．

Ⅱ.方 法

１ 対 象

反転授業は，2018年度日本女子体育大学「データ分

析と統計学」の講義（月曜日２時限目から４時限目，

受講登録者174人）において，表１のように基本的な確

率・統計の学習内容で３回実施した．

２ コンテンツについて

デジタル・ナレッジ の2015年の「高等教員，大学教

員に対する反転授業に関するアンケート調査」の結果，

反転授業の課題の１位は「教材を作る教員の負担」だっ

た．確かにコンテンツの作成は教員にとって大きな負

担となる．そこで，今回のコンテンツの作成は，ビデ

オ撮影など凝ったものを入れるのではなく，普段の授

23

帝京大学経済学部経営学科（教授）



業で作成する教材と同じ感覚，同じ手間でできるよう

にMicrosoft Office 2016 PowerPointを用い，音声は

付けず，アニメーション効果で文字や画像を動かすこ

とで，語句や公式，例題，練習問題，解答が１スライ

ドに１つずつで表示される形式で作成した．スライド

ショーは５分程度で収まるようにした．

作成したコンテンツをYouTubeにアップし（図

１），Webアドレスを教育支援システムMoodle（図

２）に貼り付けることで，学生に受講してもらった．

この教育支援システムは授業内で授業資料などの配布

に利用しているものであるため，システムの利用方法

について学生は周知している．

３ 授業の流れと進め方

授業の流れは図３のとおりで，１つ前の授業でコン

テンツを閲覧してくるように知らせ，次の授業までに

教員がコンテンツをWebにアップする．アップした

ことを，ポータルから学生に知らせ，学生は授業まで

表１ 反転授業の詳細

タイトル 分野 時間 授業回数

統計とは

データの種類反転

授業１
６分18秒 ２回目

グラフの種類

代表値について

比例・反比例反転

授業２
３分37秒 ４回目

１次関数とは

試行と事象
反転

授業３
確率 ６分13秒 ６回目

順列と組み合わせ

図１ 反転授業１回目のコンテンツ

図２ 教育支援システムMoodleの画面

図３ 反転授業の流れ
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に閲覧してくることになる．

できるだけ授業日の近くでコンテンツを閲覧し学習

した後，授業では応用問題に取組むことで，知識の定

着をはかりたい．そのため，コンテンツは，授業日が

月曜日であることから，土曜日や日曜日に学習しても

らうことを想定して，金曜日にアップした．

今回，どのように学習を進めていいかわからない学

生も多いと予想したため，反転学習１（表１）を使い，

授業内でコンテンツを閲覧し，その後，該当分野の内

容の応用問題を解くことで学生に授業の進め方を説明

した．

４ アンケートと比較

反転授業の受講状況の把握と問題点をあきらかにす

るため，授業の最後にアンケートを実施した（当日出

席した116名)．このアンケートは工藤 の作成したも

のを一部利用した．

学生の負担感が成績に影響を与えているか，負担感

と期末試験の点数について比較した．

更に反転授業を受けなかった学生と受けた学生の期

末試験の点数について比較も行った．

アンケートの処理はMicrosoft Office 2019Excel

で行い，期末試験の比較は IBM SPSS23で行った．

Ⅲ.結 果

１ これまでの反転授業の受講状況の把握

今までに反転授業を受けたことがあるかについて

は，図４のとおりである．受講したことがある学生が

10.4％，受講したことがない学生が89.6％であった．

２ 反転授業の受講状況の把握

反転授業の説明については，長い（選択肢１＋２）

が15.9％，どちらともいえない（普通である）が62.5％，

足りない（選択肢４＋５）が21.6％であった（図５)．

コンテンツを閲覧したかについては，閲覧しなかっ

た学生（選択肢１＋２）は23.5％，閲覧した学生（選

択肢３＋４＋５）は75.6％であった（図６)．

閲覧しなかった学生（図６の選択肢１＋２）につい

ての，閲覧しなかった理由については，１位が「時間

がなかった」で34.6％，２位が「閲覧した人に聞いた

から」で15.4％だった（図７)．

主に閲覧した学生（図６の選択肢３＋４＋５）につ

いて以下の質問を行った．

閲覧に使用した端末は，１位はスマホで54.5％，２

位は大学のPCで27.3％であった（図８)．

閲覧についての負担については，大変だったと回答

する学生（選択肢１＋２）が33.0％，どちらともいえ

ない（普通である）が40.9％，負担はないと回答する

学生（選択肢４＋５）が26.1％であった（図９)．

閲覧した時の授業の理解度については，わからない

図４ アンケート１

1ある，
10.4％

2ない，89.6％

Q１.これまでに（中高・大学の他の授業）反転授業を受
けたことがあるか？

0.0％ 40.0％ 80.0％ 100.0％20.0％ 60.0％ 40.0％ 80.0％ 100.0％20.0％ 60.0％

図６ アンケート３

２
１本未満
(半分程度
閲覧)，
14.8％

４
２本以上３本未
満，23.5％

Q３.コンテンツを閲覧したか？

0.0％

40.0％ 80.0％ 100.0％20.0％ 60.0％

図５ アンケート２

2少し
長い，
13.6％

4もう少し
説明が必要，
20.5％

Q２.説明についての長さは？

0.0％

1説明が長い，
2.3％

5説明が足りな
い，1.1％

3どちらともい
えない，62.5％

１
まったく閲覧して
いない，8.7％ 無回答，0.9％

３
１本以上２本未
満，27.8％

５
すべて閲覧した，
24.3％
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と回答する学生（選択肢１＋２）が18.2％，どちらと

もいえない（普通である）が21.6％，理解できたと回

答する学生（選択肢４＋５）が60.2％であった（図10)．

３ コンテンツの問題点

音声がないコンテンツについては，わかりにくい（選

択肢１＋２）が13.7％，どちらともいえない（普通で

ある）が63.6％，わかりやすい（選択肢４＋５）が22.7％

であった（図11)．

コンテンツのわかりやすさについては，わかりにく

い（選択肢１＋２）が11.3％，どちらともいえない（普

通である）が51.2％，わかりやすい（選択肢４＋５）

が37.5％であった（図12)．

コンテンツの内容については，つまらない（選択肢

40.0％ 80.0％ 100.0％20.0％ 60.0％

図８ アンケート５

1大学のPC，
27.3％

3スマホ，54.5％

Q５.主に閲覧に用いた端末は？

0.0％

0.0％

Q６.閲覧に対する負担はありましたか？

3どちらともいえ
ない，40.9％

2少し大変だった，
31.8％

図９ アンケート６

60.0％20.0％ 100.0％80.0％40.0％

0.0％

Q７.閲覧したときの授業の理解度はどうでしたか？

4少しは理解で
きた，59.1％

3どちらとも
いえない，
21.6％

図10 アンケート７

60.0％20.0％ 100.0％80.0％40.0％

2家のPC，
15.9％

4タブレット，2.3％

4あまり負担
ではなかっ
た，15.9％

5負担は感じな
かった，10.2％

1とても大変
だった，1.2％

2あまりわか
らなかった，
15.9％

5よく理解でき
た，1.1％

1ちっともわか
らなかった，2.3％

1全くわからな
かった，1.1％

5とても分かり
やすかった，
3.4％

0.0％

Q９.コンテンツのわかりやすさはどうでしょうか？

4かなりわかり
やすい，34.1％

2かなり
わかり
にくい
10.2％

図12 アンケート９

60.0％20.0％ 100.0％80.0％40.0％

1全くわからな
かった，4.6％

5とても分かりや
すかった，6.8％

0.0％

Q８.音声はついていませんでしたが，どう思いました
か？

3どちらともいえ
ない，63.6％

2かなりわか
りにくい，
9.1％

図11 アンケート８

60.0％20.0％ 100.0％80.0％40.0％

4かなりわか
りやすい，
15.9％

3どちらともい
えない，51.2％

4知っている内容
なので，3.8％

2なんとなく，
7.7％

無回答，30.8％
3閲覧した人に内
容を聞いたから，
15.4％

40.0％ 80.0％ 100.0％20.0％ 60.0％

図７ アンケート４

1面倒
だった
7.7％

5時間がなかっ
た，34.6％

Q４.閲覧しなかった理由（Q２で選択肢１または２を
選択した学生)

0.0％
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１＋２）が21.6％，どちらともいえない（普通）が

33.0％，わかりやすい（選択肢４＋５）が45.4％であっ

た（図13)．

コンテンツの長さについては，長い（選択肢１＋２）

が37.5％，ちょうどよい（選択肢３）が62.5％，短い

（選択肢４＋５）が0.0％であった（図14)．

４ 検定結果

負担について（大変だった，普通である，負担はな

い）と期末試験の成績を有意水準５％でKruskal-

Wallisの検定の結果，有意確率＝0.264＞0.05で有意

差はなかった（表２)．

閲覧した学生と閲覧していない学生の期末試験の成

績は，有意水準５％で t検定を行った結果，有意確率＝

0.041＜0.05より，有意差が認められ，閲覧した学生の

方が点数は高かった（表３)．

Ⅳ. 察

１ これまでの反転授業の受講状況の把握

これまでに反転授業を受けたことがあるかについ

て，89.6％の学生が受けたことがなかった．ほとんど

の学生にとって反転授業を受けることがはじめてであ

ることがわかった．

２ 反転授業の受講状況の把握

反転授業の説明について，21.6％の学生が詳細な説

明を希望していたことと，上記結果（Ⅳの１）よりほ

とんどの学生は反転授業がはじめてだったことから，

授業内の口頭での説明だけでなく，手順書などを用意

することが必要であった．

23.5％の学生はコンテンツを見ていない状況で，そ

のうちは34.6％の学生は「時間がなかった」という理

由をあげている．コンテンツの閲覧を土曜日・日曜日

に行えるようにしたが，土曜日・日曜日に試合や練習

がある学生が多く 慮すべきであった．

閲覧した端末の１位は54.5％でスマホであることか

ら，𨻶間時間を活用していた学生が多いことが予想さ

れる．残り45.5％の学生はPCやタブレットで閲覧し

ており，この閲覧のために時間を割いていることがわ

かる．

閲覧をすることによって，授業の理解度が高まると

いう学生は60.2％と多いが，33.0％の学生は負担を感

じている．この負担感は期末試験に影響をしているか

については，検定結果より，影響していないことがわ

かった．期末試験の成績に関係なく負担を感じている

学生がいた．

閲覧した学生と閲覧しなかった学生の期末試験の結

果から，反転授業は学生の理解度に貢献したことがわ

40.0％ 80.0％ 100.0％20.0％ 60.0％

図14 アンケート11

2やや長い，
36.4％

3ちょうど良い，
62.5％

Q11.コンテンツの長さはどうでしたか？

0.0％

1長すぎる，
1.1％ 5短い，0.0％

4やや短い，
0.0％

表３ コンテンツ閲覧の有無と期末試験 t検定

コンテンツの閲覧 度数 平 値 標準偏差 有意確率

有 88 70.5 20.6
0.041

無 27 60.8 23.2

未回答１名は除く

表２ 負担感と期末試験Kruskal-Wallisの検定

負担感 度数 平 値 標準偏差 有意確率

大変だった（Q６選択肢１＋２) 29 73.3 20.8

普通である（Q６選択肢３) 36 72.1 20.3 0.264

負担はない（Q６選択肢４＋５) 23 64.4 20.6

3どちらともい
えない，33.0％

1つまらなかっ
た，2.3％

5とても良かっ
た，11.3％

0.0％

Q10.コンテンツの内容はどうでしたか？

4まあまあだっ
た，34.1％

2あまり面白く
なかった，
19.3％

図13 アンケート10

60.0％20.0％ 100.0％80.0％40.0％
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かる．コンテンツを閲覧する学生を増やしていくこと

目指したい．

３ コンテンツの問題点

閲覧した端末の１位はスマホであることから，コン

テンツ作成上小さい画面でも見やすいものを作成して

いかなければならない．

音声については，わかりにくいが13.7％，どちらと

もいえない（普通である）が63.6％，わかりやすいが

22.7％であり，わかりやすさについては，わかりにく

いが11.4％，どちらともいえない（普通である）が

51.1％，わかりやすいが37.5％という意見だった．確

かに，わかりにくいという意見よりは，わかりやすい

という意見が多いが，半数以上はどちらともいえない

という意見であった．今後はアンケートの内容を吟味

し，より詳細な意見を集める必要がある．

内容については，どちらともいえない（普通である）

が33.0％，わかりやすいが45.0％という意見だった．

半数近い学生がわかりやすいという意見だったが，３

割の学生はどちらともいえないと答えていることか

ら，今後はより詳細な意見を集めることで，内容を改

善していきたい．

コンテンツの長さについては62.5％の学生はちょう

どよいと判断しているが，残り37.5％の学生は長いと

判断しているため，スライドを送る速さを早めること

や，または内容をもう少し細分化することも検討した

い．
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