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Ⅰ．はじめに
　バレーボールの試合は1セット25点の5セットマッ
チであり，ゲーム内容や得点動向は様々である．サー
ブ権がない場合は相手チームに連続得点（以下，ブレ
イク）されないよう，早い段階でのサーブ権の獲得（以
下，サイドアウト）を目指し，サーブ権がある場合は
連続得点をより多く獲得するブレイクが求められる．
したがって，勝利するためには，相手より多く得点を
取り，2点差以上つけ，早く25点に到達することである．
　相手にサーブ権がある場合は，サーブを受ける動作
（以下，レセプション）はサイドアウトを取るために
は非常に重要な要素の一つである．通常，レセプショ
ンの基本フォーメーションは，守備の要であるリベロ

を中心に，2人〜 4人でレセプションすることが多い．
初心者や，小・中学生などのバレーボール初級者は，
1人の負担を少なくするために，なるべく多くの人数
をかけ，セッター以外の5名でレセプションすること
が多い．さらにその5名が，W型のフェロウ，コート
中央に集まった守備重視のスモールパッケージ，コー
ト全体に広がった攻撃重視のスプリットなどのフォー
メーションを取り入れているチームほとんどである3）．
経験やレベルが上がると，レセプションが得意な少人
数でフォーメーションを組む傾向が強い．トップレベ
ルになれば2人でコートの全面をカバーしている例も
ある．そうすることにより，より攻撃を重視すること
ができると同時に，レセプションの不得意な選手を参
加させない，という意図があると考えられる．箕輪ら5）

による研究では，5人より4人でレセプションを行なっ
た方が効果的と指摘しており，リベロ制が導入されて
からは役割分担制でプレーを有効に行え，チームの特
殊性が顕著に現れるようになってきたと報告してい
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る．したがって，指導者はチームの攻撃力を最大限に
発揮するためにも，そのレベルに応じたレセプション
フォーメーションを決定しなければならない．
　そこで本研究は，関東大学女子1部の試合を対象に，
それぞれのレセプションフォーメーションシステム
と，リベロ以外のどのポジションの選手が何人でレセ
プションに参加したのか，その目的や内容を明らかに
することで今後の指導の一助とすることを目的とした.

Ⅱ．研究方法
1．標本対象
　調査対象は平成29年春季関東大学バレーボール
リーグ戦（平成29年4月16日〜 5月21日）10チーム
総当り戦全45試合，計169セットとした．データにつ
いてはDATA PROJECT社製バレーボール分析ソフ
トウェアDATA VOLLEY 2007から出された帳票を
参考とした．さらに，実際の試合映像から分析を試み
た．使用した機材はPanasonic社製HC-W580Mデジ
タルビデオカメラで，コートエンド後方から左右の支
柱が入るように対象ゲームすべてを撮影した． 

2．分析方法
（1）ローテーションと各ポジションの種類（図1，図2）
　 　コートの中のポジションは6つあり，以下の（a）
〜（e）に分類される．ポジションは，サーブを打
つごとに1つずつローテーションをしていく.
　（a） ウイングスパイカー（レフト，以下，L）：レ

フトからのオープン攻撃中心
　（b） ミドルブロッカー（センター，以下，C）：クイッ

ク攻撃を中心とし，ブロックの柱となる
　（c） オポジット（ライト，以下，Opp）：レセプショ

ンやディグ（レシーブ）の中心となる選手や，
ライト側からの攻撃中心

　（d） セッター（以下，S）：スパイカーにトスを上
げる

　（e） リベロ（以下，Li）：守備を専門とし，後衛の
選手と何度も交代できる

（2 ）レセプションフォーメーションの種類を以下の4
種類に分け，定義した．セッター前後に位置するレ
フトをL1，セッターから離れたレフトをL2，オポ
ジット（ライト）をOpp，リベロをLiとした．なお，
2人でレセプションを行なっているチームはいな
かったため，Patternには加えないこととした．こ
れらを基にレセプション受数の割合を算出した．
　（a）Pattern1： L1，L2，Liの3人での組み合わせ
　（b）Pattern2： L1，Opp，Liの3人の組み合わせ
　（c）Pattern3： L2，Opp，Liの3人での組み合わせ
　（d） Pattern4： L1，L2，Opp，Liの4人での組み合

わせ
（3 ）各チームのスターティングオーダーとローテー
ション毎のフォーメーション，さらにレセプション
受数などを調査し，その特徴や目的を探った．なお，
判定に誤差が生じないように，バレーボール経験者
および選手の計2名が客観的に評価し，判定した.
　（a） バックオーダー（図1）：サーブ順がセッター，

ウイングスパイカー（レフト），ミドルブロッ
カー，オポジットの流れ

　（b） フロントオーダー（図2）：サーブ順がセッター，
ミドルブロッカー，ウイングスパイカー（レ
フト），オポジットの流れ

　（c）セッターのスタートポジションの確認（図3）
　（d）レセプション体型とその受数内訳
　（e）スパイカーの特徴
（4 ）各チームのレセプションの受数内訳を基に母比率
の差の検定を行った．統計処理には，IBM SPSS 
Statistics23.0を用いた.

Ⅲ．結果及び考察
1．Pattern別レセプション受数割合
　図4 〜図7はPattern1からPattern4までのレセプ
ションフォーメーションを示したものである．なお，
フォーメーションのパターンはローテーションにより
位置の移動がある．図8 〜図11については全チーム
を対象に全体のレセプション受数割合をPattern1か
らPttern4まで示した．
　まずPattern1（図4）のL1，L2，Liの組み合わせで

図1．ローテーションの流れ（バックオーダー）

図2．ローテーションの流れ（フロントオーダー）

図3．セッターの位置によるローテーションの呼び方
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は，10チーム中9チームが使用していた．最も多い割
合であったのが L1の38.3%，次いでL2が36.5%，Li
が25.2%であった（図8）．L1の割合が高いものの，
L1とL2の受数割合は大差なくほぼ同じである．Liに
関しては，相手サーバーはあえてレシーブが得意な選
手に打つことはせず，スパイカーを狙い崩すことで攻
撃力を半減させるためでないかと考えられる．その結
果，リベロを避けたことにより，受数割合が低くなっ
たのではないかと推測した．
　Pattern2（図5）についてはL1，Opp，Liの組み合
わせとなり，10チーム中4チームが使用していた．最
も高い値を示したのがLiの49.2%と全体の半数をリベ
ロがレセプションしていた（図9）．次いでL1の
33.8%，Oppの17.0%であった．この組み合わせは
Pattern1と比較した場合，Liの受数割合が約10%近く
高くなっている．これは，守備範囲を均等に3分割し
た場合，同じ割合で受けたと想定するとL1とOppの
レセプション成功率はリベロに比べると低いと考えら
れる．したがって，Liが通常の守備範囲以上に2〜 3
人分の範囲を守ることで，17.0%であったOppは0.5
人分ほどの範囲しかレセプションをしなくても可能な

フォーメーションや役割となっているのではないかと
考えられる．また，Oppが攻撃可能なローテーション
に位置している場合（前衛），攻撃を優先させるため
の目的であることも考えられる．
　Pattern3（図6）についてはL2，Opp，Liの組み合
わせとなり，10チーム中5チームが使用していた．L2
が40.6%，Oppが41.3%であり，ほぼ同じ割合であっ
た（図10）．これはPattern1と同様，ある程度守備力
のあるL２とOppがレセプションを受けるフォーメー
ションを取り，相手のサーバーがLiを避けた結果で
あると推測できる．
　Pattern4（図7）についは，L1，L2，Opp，Liの組
み合わせとなり，10チーム中2チームしか使用してい
なかった．内訳をみるとL1が22.2%，L2が29.9%，
Oppが24.7%，Liが23.2%と，4人がほぼ均等にレセプ
ションしていた（図11）．その中でも最も高い割合を
示したのがL2である．Pattern1 〜Pattern4までL2が
レセプションする割合は守備専門のリベロより高い傾
向にあり，L2をコート内でセカンドリベロ的存在と
して位置づけていることがわかった.

 図4．Pattern1 図5．Pattern2

 図6．Pattern3 図7．Pattern4

図8. Pattern1
 レセプション受数割合

図10. Pattern3
 レセプション受数割合

図9. Pattern2
 レセプション受数割合

図11. Pttern4
 レセプション受数割合

L2
40.6%

Li
18.1%

Opp
41.3%

L1
22.2%

L2
29.9%

Opp
24.7%

Li
23.2%

Li

L2

L1
Li

Opp

L1

Li

L2

Opp L1

LiOpp

L2

L1
38.3%

L2
36.5%

Li
25.2%

Opp
17.8%

L1
33.8%Li

49.2%



4

＜研究論文＞　大学女子バレーボールにおけるレセプションフォーメーションに関する研究

2．チーム別レプションPattern
　表1はチーム別にレセプションフォーメーション
Patternを表にまとめたものである．Pattern1につい
ては，多くのチームが採用しており，フォーメーショ
ンの基本のPatternとして使用している．これにL2を
攻撃に専念させるためなどのローテーションの関係
上，Pattern2 〜Pattern4を組み合わせた形をとって
いる．多い組み合わせでは，Pattern1とPattern2（4
チーム），あるいはPattern3（4チーム）を使用して
いる．一方，Pattern4については前項でも示したよう
に10チーム中2チームしか使用していない．全体的な
傾向としては，Oppがレセプションからの攻撃で，バッ
クアタックに参加するかによって異なるが，4人で取
るよりも3人で取ったほうが位置取りの関係性や守備
範囲の明確さがあり，コンビネーション攻撃へスムー
ズに移動が可能であると考えられる．デメリットとし
ては，守備範囲が広くなるため，サーブが前後に揺さ
ぶられると安定感を崩し，攻撃へ移行しづらくなると
考えられる．一方で4人であるとこのデメリットが解
消されると考えられる．Pattern4を採用しているチー
ムを調査すると，一つはOppのレセプション参加で
チームが守備（レセプション）としてでも優位になる
ように4人を均等配置しているところと，もう一つは
Oppがレセプションに参加している状態ではあるもの
の，ライン際に位置し，インアウトのジャッジのみし
か行わないようにしている．これは，レセプションを
苦手とするプレイヤーを隠し，4人が配置はしている
が，実際はレセプションをしないということであり，
通常はOppがバックアタックを使う場合のフォー
メーションである．したがって，Oppのレセプション
能力が重要であり，4人でレセプションする場合は各
チームの特徴や目的が反映されたフォーメーションで
あると言える．

3．チーム別特徴と目的
　各チームのスターティングオーダーとローテション
毎のフォーメーション，さらにレセプション受数を調
査し，その特徴や目的を探った．また，受数内訳を基
に有意差の有無を調査した.（図12 〜図21） 
　A大学（図12）については，バックオーダーを採
用し，S1スタートであった．L1がエーススパイカー，
L2がスモールパサーの基本的な3人のレセプションパ
ターンであった．L2のレセプション受数割合が高く，
L1およびLi間で有意差（*p<.05）がみられたことに
より，レセプションの中心人物が守備を安定させるこ

とで攻撃展開しやすいように組み立てていると推察で
きた．
　B大学（図13）については，バックオーダーを採用
し，基本的にはS1スタートであるが，相手によって
オーダーを変更していた．Oppが左利きであるが，バッ
クコート（後衛）に下がってからはレセプションに参
加し，ローテーションに応じて3人や4人レセプショ
ン体型となっていた．L1，L2，Opp，Liともにレセ
プション受数割合が高く，3つのPatternを臨機応変
に組み合わせられ，守備と攻撃の役割分担を明確にす
ることで安定した攻守のバランスが取ることのできる
チームであると推察した．
　C大学（図14）についてはバックオーダーを採用し，
S6スタートであった．Oppはバックに下がるとレセ
プションに参加していた．変則的な3人レセプション
体型を取り，L1，L2，Liが基本的な組み合わせであ
るが，Oppがバックの時，フロントレフトに代わりレ
セプションに参加していた．L2のプレイヤーは
Pattern1，Pattern3間で有意差（*p<.05）が確認でき
たことから，レセプションが得意で広い範囲で積極的
に受けにいく選手を起用していた．この選手を守備の
中心とし，フロントにいるL1の選手により攻撃展開
をしていきたいという目的があると考えられる．
　D大学（図15）はバックオーダーを採用し，S2スター
トであった．Oppは右利きで，常にレセプション参加
していた．S1はそのままレフトから攻撃し，S2以外
は基本4人レセプションを取っていた．他大学と比べ
て特徴的で，Oppのレセプション受数が多く，有意差
（**p<.01）が確認できた．これは，Oppの選手がフロ
ント（前衛）であっても，積極的にレセプション参加
している．攻守が切り替えられる対応力がないとフロ
ント，バックで役割を果たすことができないため，
Oppを中心にしたコンビネーションを展開したいので
はないかという目的が推察できた．
　E大学（図16）はバックオーダーを採用し，S1スター
トであった．Oppは右利きで，S1はそのままレフト
から攻撃し，基本3人レセプションであった．レセプ
ション受数ではL1が最も多く，攻守の要となってい
た．レセプションはPattern1のみでまわし，L1に有
意差（**p<.01）が確認できたのは10チーム中E大学
のみであった．この，6つのローテーションの中で1
つのパターンのみで回していくことは，L1がフロン
ト（前衛）のポジションの際，負担が大きいと考えら
れるため，L1は参加していないチームがほとんどで
あるが，守備の役割分担の考え方はわかりやすく，そ

表1．チーム別レセプションPattern

A大 B大 C大 D大 E大 F大 G大 H大 I大 J大

Pattern1（L1,L2,Li） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Pattern2（L1,Opp,Li） ○ ○ ○ ○

Pattern3（L2,Opp,Li） ○ ○ ○ ○

Pattern4（L1,L2,Opp,Li） ○ ○
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の分ミドルブロッカーやOppの選手の攻撃力が高い
ため，フロントでレセプション参加しても守備力は衰
えることのないような組み立てにしているのではない
かと推察できた．
　F大学（図17）はバックオーダーを採用し，S6スター
トであった．Oppは右利きで，S1はそのままレフト
から攻撃していた．基本2人レセプションであり，
Oppはレセプション参加せずにライン際のジャッジの
み参加しているようであった．これはOppがレセプ
ションを苦手としていることが多く，一応レセプショ
ンのポジショニングは取っていても，正面にきたサー
ブはレセプションするが，それ以外は実際に受けるこ
とはしない．その他ライン際でのイン，アウトのジャッ
ジを行うことで他2人のレセプションのサポートを行
う役割としている．2人で受けることは守備範囲が広
いが，役割分担としてはわかりやすく，相手サーバー
が弱ければ安易であるが，強弱やコースに狙って打っ
てくる場合は注意して受けなければならない．しかし，
その分Oppがフロントの際は攻撃力に長けた選手起
用しているため連続得点を目的としていることが推察
できる．
　G大学（図18）はバックオーダーを採用し，S1スター
トしていた．Oppは右利きでS1はそのままレフトか
ら攻撃していた．L1とOppがすべてのレセプション
に参加しており，Pattern2とPattern4を組み合わせ
ていた．主にはPattern4であったが，Oppのレセプ
ション受数は他と比較すると圧倒的に低かった．6位
のF大同様にOppの守備力が低く，レセプション参
加させないチームの意図があったと考えられる．Opp
の守備力をカバーするため，L1およびLiの受数は多
く，有意差（**p<.01）も確認できたのではないかと
考えられる．
　H大学（図19）は，10チーム中唯一のフロントオー
ダーを使用し，S5，S1スタートが多く，場合によっ
ては対戦相手やセットごとに変更していた．Oppは右
利きで，S1，S6ではレセプション不参加であった．
フロントオーダーにすることでミドルプレイヤーのブ
ロード攻撃など，ミドルとOppの有効活用を目的と
していることが読み取れた.
　I大学（図20）は，バックオーダーを採用し，S1，
S5スタートが多かった．Oppは右利きで，S1，S4，
S3，S2でレセプション参加していた．Pattern3の基
本的な3人レセプションであった．L2の受数割合が高
く，積極的にレセプション参加していることから，有
意差（*p<.05　**p<.01）が確認できたのではないかと
考えられる．また，Oppのレセプション参加も多いた
め，守備を固めながら，L1であるエースの攻撃力が
チームの柱となるように組み立てていると推察でき
る．
　J大学（図2）はバックオーダーを採用し，レセプショ
ンからはS1スタート，サーブからはS6スタートで
あった．これはL1の選手を最初にサーブを打たせた
いという意図があると考えられる．Oppは左利きで，
S1はそのままレフトから攻撃していた．フォーメー

図12．A大レセプション受数（Pattern1）

図13．B大レセプション受数

図14．C大レセプション受数

図15．D大レセプション受数
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ションはPattern1とPattern3を組み合わせた基本的
な3人レセプションであった．9位のI大同様にL2の
受数割合が高かったため，有意差（*p<.05　**p<.01）
が確認できたのではないかと考えられる．また，L1
のスーパーエースで点数を取りたいという意図が推察
できた．

Ⅳ．まとめ
　サーブ権を持たないチームが最初のプレーとして行
うレセプションの成否は，試合の勝敗を左右する重要
な要素である．特に，レセプションアタックの決定率

は7,8割8）と言われており，レセプションが確実にセッ
ターに返球できれば，アタッカーが2人以上絡み合う
コンビネーション攻撃を展開できる．レセプションア
タックが効率よく決まり，すべてのローテーションが
円滑に回るよう，チームが独自の工夫をして，フォー
メーションを考えていた．各チームの順位差について
はレセプションのフォーメーションのみの調査では明
確にならなかったため，今後はこれらの関係性につい
ても追究する必要がある.
　結果的に基本的なPattern1の使用率が一番高かっ
たが,ローテーションによってアレンジしているチー
ムが多く，各チームの特徴からリベロ以外のアウトサ

図17．F大レセプション受数（Pattern1）図16．E大レセプション受数（Pattern1）

図21．J大レセプション受数

図18．G大レセプション受数 図19．H大レセプション受数

図20．I大レセプション受数
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古瀬　由佳　ほか

イドヒッター（L1，L2，Opp）のレセプション能力
がチームのレセプションフォーメーションに大きく影
響していることが明らかとなった．バレーボールのレ
ベルが高くなると，守備の専門家であるリベロには
サーブを打たなくなるので，コート内のセカンドリベ
ロとしての役割を果たすアウトサイドの選手育成が重
要な課題であろう.
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