
9

日本女子体育大学スポーツトレーニングセンター紀要 22：９〜 18

Ⅰ．はじめに
　バレーボールはラリーポイント制でおこなわれてい
るため，試合に勝利するためには相手チームに連続ポ
イントを取らせないことが求められる．そのためには，
相手チームのサーブから始まるサイドアウト局面にお
いて，確実にサイドアウトを獲得することが求められ
る．サイドアウトに関する研究はこれまでも数多くお
こなわれているが，都澤ほか6）7）8）9）や米沢13）の研究
ではレセプションからの攻撃によってサーブ権を獲得
する能力がバレーボールゲームの勝敗に最も影響を及
ぼしていると述べている．また篠村ほか11）はラリーエ
ンドパターンと競技成績の関係について研究をおこな
い，サーブレシーブからの最初の攻撃となるアタック
の決定が重要であると述べている．さらに吉田・箕
輪15）はサーブレシーブからの攻撃決定率が勝敗やセッ

トの取得に対する貢献度が高いと述べている．このよ
うにいかにしてレセプション局面においてサイドアウ
トを獲得していくかが，バレーボールゲームにおいて
は重要となっている．
　サイドアウト局面においては，サーブ側のチームは
相手チームのレセプションアタックをブロックおよび
ディグ（アタックレシーブ）によってディフェンスし，
そのトランジションから得点することを狙ってくる．
逆に，レセプション側のチームはレセプションアタッ
クをより効果的に仕掛けて，サイドアウトを獲得する
ことを狙ってくる．そこでレセプション側のチームに
おいて重要になってくるのが，セッターのトスワーク
である．サーブ側のチームにどのような攻撃を仕掛け
てくるのか簡単にわからせないようにするために，攻
撃するアタッカー，攻撃エリア，攻撃テンポを工夫し
てトス配球することが求められる．箕輪5）はバレーボー
ルにおける攻撃に関してレシーブ・トス・スパイクに
ついて研究をおこない，サーブレシーブからのトス
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A Case Study on Setting Distributions at Reception Situation in Volleyball Game

湯澤　芳貴1）

Yoshitaka YUZAWA

Abstract
　The purpose of this study is to clarify setting distributions at reception situation. Therefore, this research 
clarified the relationship between the tendency of the setter's tossing and the attacking evaluation and the 
result of the game. The results were as follows.
1）　About the setting to attackers, the setting to the MB was large at the A pass when forward attackers are 

2 and 3. Conversely, at the C pass, the setting to the side attackers （WS・OP） occupied the majority.
2）　About the attacking tempo of attackers, WS has a lot of setting to attack at 2nd tempo at A · B pass and 

3rd tempo at C pass. MB has a lot of setting to attack at 1st tempo at the A・B pass, but was actively 
attacking at 2nd tempo when forward attackers are 2. As for OP, the same tendency as WS was seen.

3）　About the attacking evaluation, the successful attack at A pass of each attackers was high, but there was 
no obvious difference.

4）　About the number of blockers, the ratio of 2 blockers to WS and 1 blocker to MB was higher when forward 
attackers are 2. And when forward attackers are 2, the ratio of 1 blocker to MB was high at the A・B pass, 
and the ratio of 2 blockers to side attackers （WS・OP） was less than when forward attackers are 2.

5）　There was no obvious difference as to the setting distribution and the attacking evaluation by the result of 
the game.
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ワーク，サーブレシーブからのスパイクの結果がゲー
ムの勝敗に影響していると述べている．また吉田14）は
カバーリングという観点から研究をおこない，スパイ
ク力の低いチームではサーブレシーブからの攻撃にお
けるレシーブからトスのカバーリングが良い時にセッ
トを取得している傾向にあると述べている．
　しかしながら，レセプションアタックを効果的に決
定させるためのセッターの各アタッカーやテンポと
いったような具体的なトス配球に関する研究はあまり
おこなわれていない．そこで本研究では，サイドアウ
トを獲得するために重要となってくるレセプションア
タックについて，セッターのトス配球の傾向とアタッ
ク評価や勝敗との関係を明らかにし，効果的なレセプ
ション時のトス配球に関する基礎資料を提供すること
を目的とした．

Ⅱ．研究方法
Ⅱ-1．研究対象
　平成30年度秋季関東大学女子1部バレーボールリー
グ戦における全66試合のうち，対象としたNJ大学が
出場した計11試合44セットを研究対象試合とした．
対象としたNJ大学は，平成30年度秋季関東大学女子
1部バレーボールリーグ戦において，8勝3敗で第3位
という上位チームであり，出場チームの中でも各ア
タッカーの攻撃に偏りがない攻撃スタイルを有してい
るチームである．今回の研究ではサイドアウトを有効
に獲得するためのトス配球に関する基礎資料を提供す
ることを目的としているため，対象試合におけるレセ
プションアタック場面に着目して研究をおこなった．
データの収集は，データの正確性を期すために対象
ゲームを一旦VTRに録画し，後日再生しておこなっ
た．なお，対象チームの選定，データの収集にあたっ
ては，現在大学で女子バレーボール指導をしている女
子バレーボール指導歴20年以上の者がおこなった.

Ⅱ-2．研究項目
　収集したデータについては以下のとおりである．収
集したデータをもとに，集計・分析し，それぞれの項
目について比較・検討をおこなった．なお、セッター
が前衛もしくは後衛によって前衛アタッカー数に違い
が出る。前衛アタッカー 2枚時には後衛選手による
バックアタック攻撃を用いない限り，前衛アタッカー
2枚に対して相手ブロッカー 3枚と数的不利な状況が
生まれる．また前衛アタッカー 3枚時には後衛選手に
よるバックアタック攻撃を用いない限り，前衛アタッ
カー 3枚に対して相手ブロッカー 3枚という状況とな
る．そのため，本研究においては，前衛アタッカー数
によりトスの配球に違いがあると考え，前衛アタッ
カー 2枚時（セッター前衛）と3枚時（セッター後衛）
に分けて検討をおこなった．

1）レセプション評価別の各アタッカーのトス配球
レセプション評価（サーブレシーブ評価）につい

ては5段階（Aパス：セッターがほぼ定位置でセッ
トアップ可能，Bパス：セッターが多少動くがト
スの選択肢を減らすことなくセットアップ可能，
Cパス：セッターがトスの選択肢を制限されるが
セットアップ可能，Dパス：攻撃不可，失点：相
手のサーブ得点）に分類した．なお、今回の研究
ではアタッカーへのトス配球について研究をおこ
なうため，セッターによるトス配球ができない「D
パス」と「失点」については除外した．またアタッ
カーについては主にレフトエリアで2ndテンポの
攻撃をおこなう「ウイングスパイカー：WS」，主
にセンター・ライトエリアで1stテンポの攻撃を
おこなう「ミドルブロッカー：MB」，主にライト
エリアで2ndテンポの攻撃をおこなう「オポジッ
ト：OP」に分類した．なお，今回の研究ではアタッ
カーへのトス配球について研究をおこなうため，
セッターによる攻撃（ツーアタック等）は除外し
た．

2）レセプション評価別の各アタックテンポのトス配
球
アタックテンポについては3段階（セットアップ
時より前にアタック動作を始める「1stテンポ」，
セットアップ時にアタック動作を始める「2ndテ
ンポ」，セットアップ後にアタック動作を始める
「3rdテンポ」）に分類した．

3）レセプション評価別の各アタッカーのアタック評
価
アタック評価については3段階（アタック決定，
ラリー継続，アタック失点）に分類した．都澤ほ
か8）はサイドアウトに関する研究において，レセ
プションからの攻撃でサイドアウトを獲得する能
力に関して，大学女子においては50%以上でゲー
ムに勝利するということを明らかにしている．そ
のため，本研究ではこの基準を有効なアタック決
定の目安にしていくこととした．

4）レセプション評価別の各アタックテンポのアタッ
ク評価

5）レセプション評価別の各アタッカーに対する相手
ブロック枚数
アタックを打った際に跳んでいる相手ブロックの
枚数を3〜 0枚で記録した．なお，移動に間に合
わずワンハンドでのブロックについては0.5枚と
して記録した．

6）セットの勝敗による各アタッカーへのトス配球
7）セットの勝敗による各アタッカーのアタック評価

Ⅲ．結果及び考察
Ⅲ-1．レセプション評価別の各アタッカーへのトス
配球について
　表1は前衛アタッカー 2枚時のレセプション評価別
の各アタッカーへのトス配球について集計したもので
ある．前衛アタッカー 2枚時においてはAパスが184
本，Bパスが90本，Cパスが96本となっており，それ
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ぞれのパス時におけるアタッカーへのトス配球に違い
があるか調べるためにχ2検定をおこなった結果，有
意差がみられた（χ2=42.4，p<.01）．そのため残差分
析をおこなった結果，前衛アタッカー 2枚時のレセプ
ション評価によるトス配球の違いが明らかになった．
　前衛アタッカー 2枚時には後衛アタッカーによる
バックアタック攻撃を使わない限り，前衛アタッカー
は2枚になる．当然，攻撃の選択肢は限られてくるこ
とになるが，やはりAパス時には1stテンポのクイッ
ク攻撃を中心に攻撃を仕掛けるMBへの配球が65.8%
と有意に高く，逆にWSへの配球が34.2%と他のパス
時に比べて有意に低い割合となっていた．また攻撃の
選択肢がハイセット攻撃を中心としたものに制限され
てしまうCパス時においては，MBへのトス配球が
25.0%とAパス時より大幅に減ってしまい，逆にハイ
セット攻撃をしやすいWSへの配球が75.0%と有意に
高い割合となっていた．これらの結果から，Aパス・
Bパス時にはできるだけテンポの速い攻撃を仕掛けた
いという戦術的な意図が数字として表れているが，そ
れが難しくなるCパス時にはWSといったサイドア
タッカーへの3rdテンポである高いトスでの攻撃とな
るハイセット攻撃をせざるを得ない状況になっている
と考えられた．
　表2は前衛アタッカー 3枚時のレセプション評価別
の各アタッカーへのトス配球について集計したもので
ある．前衛アタッカー 3枚時においてはAパスが213
本，Bパスが113本，Cパスが98本となっており，そ
れぞれのパス時におけるアタッカーへのトス配球に違
いがあるか調べるためにχ2検定をおこなった結果，
有意差がみられた（χ2=47.7，p<.01）．そのため残差
分析をおこなった結果，前衛アタッカー 3枚時のレセ
プション評価によるトス配球の違いが明らかになっ
た．
　前衛アタッカーが3枚時においても，Aパス時にお
いては前衛アタッカー 2枚時と同様にMBへの配球が
40.8%とBパス・Cパス時に比べて有意に高い割合と
なっている．しかし割合からみるとAパス時・Bパス
時においては，3人のアタッカーへのトス配球に大き
な偏りが見られず，セッターがうまくトスを分散させ
ていることがわかる．そして，Cパス時はMBへの配
球が3.1%と極端に低い割合となっており，サイドア
タッカーであるWS（51.0%）とOP（45.9%）へのト
ス配球が有意に高くなっていた．これは1stテンポの
攻撃を仕掛けることが難しいCパス時においては，両

サイドアタッカーへのハイセット攻撃をせざるを得な
い状況となっているということを示している．

Ⅲ-2．レセプション評価別の各アタックテンポのト
ス配球について

　表3は前衛アタッカー 2枚時におけるレセプション
評価別の各アタックテンポのトス配球について集計し
たものである．前衛アタッカー 2枚時においてはWS
へのトス配球が175本，MBへのトス配球が195本なっ
ており，それぞれのアタッカーへのトス配球がレセプ
ション評価によって違いがあるか調べるためにχ2検
定をおこなった結果，WS（χ2=112.0，p<.01），MB
（χ2=113.8，p<.01），と前衛全てのアタッカーにおい
て有意差がみられた．そのため残差分析をおこなった
結果，レセプション評価による各アタックテンポの違
いが明らかになった．
　WSについては，A・Bパス時においては2ndテンポ
の攻撃がそれぞれ81.0%・75.0%と有意に高い割合と
なっており，攻撃のほとんどを2ndテンポの攻撃をお
こなっていることが明らかになった．またCパス時に
おいては3rdテンポの攻撃が84.7%と有意に高いトス
配球となっていた．特徴的な結果となっているのが，
Aパス時の1stテンポの攻撃が17.5%と有意に高く
なっている点である．これは前衛アタッカー 2枚時に
は3枚時に比べて相手ブロッカーが攻撃を絞りやすく
なっているため，レセプションがしっかりと返球され
た際にはWSもテンポの速い攻撃を仕掛けていこうと
する意図からの結果と考えることができる．MBにつ
いては，Aパス時の1stテンポの攻撃が71.9%と有意
に高い割合となっており，ポジションの特徴を表して
いる．またCパス時には攻撃の選択肢がWSのみにな
らないように3rdテンポの攻撃も仕掛けていることが
明らかになった．前衛アタッカー 2枚時には相手ブ
ロックに対して数的不利な状況であることから，より
速いテンポでの攻撃を仕掛けていくこと，またWSの
2ndテンポ攻撃をエリアを移動しての時間差攻撃や
バックアタックを用いて数的不利な状況を減らしてい
く必要性があると考えられた．
　表4は前衛アタッカー 3枚時におけるレセプション
評価別の各アタックテンポのトス配球について集計し

表3　前衛アタッカー2枚時のレセプション評価別テンポ別トス配球
Aパス Bパス Cパス 計 χ

2
値

1stテンポ 11(17.5%)
** 4(10.0%) 0(0.0%)

** 15

2ndテンポ 51(81.0%)
**

30(75.0%)
**

11(15.3%)
** 92

3rdテンポ 1(1.6%)
**

6(15.0%)
**

61(84.7%)
** 68

1stテンポ 87(71.9%)
** 27(54.0%) 0(0.0%)

** 114
2ndテンポ 33(27.3%) 19(38.0%) 6(25.0%) 58
3rdテンポ 1(0.8%)

** 4(8.0%) 18(75.0%)
** 23

1stテンポ - - - -
2ndテンポ - - - -
3rdテンポ - - - -

計 184 90 96 370

**:P<.01

表4　前衛アタッカー3枚時のレセプション評価別テンポ別トス配球
Aパス Bパス Cパス 計 χ

2
値

1stテンポ 0(0.0%) 2(4.2%)
* 0(0.0%) 2

2ndテンポ 63(91.3%)
**

38(79.2%)
**

6(12.0%)
** 107

3rdテンポ 6(8.7%)
**

8(16.7%)
**

44(88.0%)
** 58

1stテンポ 87(100.0%)
** 33(97.1%) 0(0.0%)

** 120

2ndテンポ 0(0.0%)
* 1(2.9%) 1(33.3%)

** 2

3rdテンポ 0(0.0%)
* 0(0.0%) 2(66.7%)

** 2
1stテンポ - - - -
2ndテンポ 55(96.5%)

**
26(83.9%)

*
10(22.2%)

** 91

3rdテンポ 2(3.5%)
**

5(16.1%)
*

35(77.8%)
** 42

計 213 113 98 424

*:P<.05 **:P<.01

OP

WS

MB

OP

WS

MB

68.7
**

112.0
**

113.8
**

-

94.6
**

104.2
**

表3 前衛アタッカー 2枚時のレセプション評価別テンポ別トス配球

表4 前衛アタッカー 3 枚時のレセプション評価別テンポ別トス配球

表1　前衛アタッカー2枚時のレセプション評価別トス配球
Aパス Bパス Cパス 計

WS 63(34.2%)
** 40(44.4%) 72(75.0%)

** 175

MB 121(65.8%)
** 50(55.6%) 24(25.0%)

** 195
OP - - - -
総計 184 90 96 370

χ
2
=42.4

** **:P<.01

表2　前衛アタッカー3枚時のレセプション評価別トス配球
Aパス Bパス Cパス 計

WS 69(32.4%)
** 48(42.5%) 50(51.0%)

** 167

MB 87(40.8%)
** 34(30.1%) 3(3.1%)

** 124

OP 57(26.8%)
* 31(27.4%) 45(45.9%)

** 133
総計 213 113 98 424

χ
2
=47.7

** *:P<.05 **:P<.01

表1　前衛アタッカー 2枚時のレセプション評価別トス配球

表2　前衛アタッカー 3 枚時のレセプション評価別トス配球
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たものである．前衛アタッカー 3枚時においてはWS
へのトス配球が167本，MBへのトス配球が124本，
OPへのトス配球が133本となっており，それぞれの
アタッカーへのトス配球がレセプション評価によって
違いがあるか調べるためにχ2検定をおこなった結果，
WS（χ2=94.6，p<.01），MB（χ2=104.2，p<.01），
OP（χ2=68.7，p<.01）と前衛全てのアタッカーにお
いて有意差がみられた．そのため残差分析をおこなっ
た結果，レセプション評価による各アタックテンポの
違いが明らかになった．
　WSについては，前衛アタッカー 2枚時と同様に，A・
Bパス時においては2ndテンポの攻撃がそれぞれ
91.3%・79.2%と有意に高い割合となっており，3rdテ
ンポの攻撃については有意に少なくなっていることが
明らかになった．逆にCパス時においては2ndテンポ
の攻撃が12.0%と有意に少なく，3rdテンポの攻撃が
88.0%と非常に高いトス配球となっていた．MBにつ
いては，前衛アタッカー 2枚時にはA・Bパス時にお
いても2ndテンポの攻撃を仕掛けていたが，前衛ア
タッカー 3枚時ではAパス時が0%，Bパス時が2.9%
とほとんどの攻撃が1stテンポの攻撃となっていた．
これは2ndテンポの攻撃を中心とするサイドアタッ
カーWSとOPが前衛にいるため，積極的に1stテンポ
の攻撃を仕掛け，またそれが相手ブロッカーに対して
囮となるなどして的を絞らせない役割を果たしている
と考えられる．OPについては，ほぼWSと同様の傾
向がみられた．これはサイドアタッカーのテンポにつ
いては大きな違いがないものと考えることができる．
前衛アタッカー 2枚時に比べ相手ブロッカーとの数的
不利の状況が少ない前衛アタッカー 3枚時において
は，1stテンポの攻撃を仕掛けるMBの役割が重要と
なってくる．サイドアタッカーWSやOPとの時間差
攻撃を仕掛けること，また囮として相手ブロッカーを
サイドアタッカーへのマークをさせない役割を果たす
など，相手ブロッカーを分散させる攻撃戦術が有効に
なるものと考えられた．さらにバックアタックを用い
ることができれば，相手ブロッカー 3枚に対して攻撃
枚数4枚と数的優位な状況を作ることが可能になるの
で，バックアタックをレセプションアタックの攻撃戦
術として採用することも検討する必要性があると考え
られた．

Ⅲ-3．レセプション評価別の各アタッカーのアタッ
ク評価について

　表5は前衛アタッカー 2枚時におけるレセプション
評価別の各アタッカーのアタック評価について集計し
たものである．前衛アタッカー 2枚時においてはAパ
スが184本，Bパスが90本，Cパスが96本となってお
り，それぞれのパス時における各アタッカーのアタッ
ク評価に違いがあるか調べるためにχ2検定をおこ
なった結果，Aパス時・Bパス時・Cパス時ともに有
意差はみられなかった．
　Aパス時においては，有意差はみられなかったが，
WSのアタック決定率が55.6%，MBが44.6%とやや高
めの値となっていた．しかし表1にあるようにトス配
球の高いMBのアタック決定率がWSに比べて低く
なっており，更にアタック失点率も15.7%と高くなっ
ていた．これは相手ブロッカーに対して数的不利な状
況である前衛アタッカー 2枚時においては，MBに対
して相手ブロッカーが十分にマークすることができて
おり，クイック攻撃を中心とした1stテンポの攻撃は
スピードがあるものの相手ブロッカーにマークされて
しまうとアタックコースが限られてしまうため，この
ような結果になったものと考えられる．攻撃の種類や
テンポ等の工夫や失点にしないアタックを打つ必要が
あると考えられた．Bパス時・Cパス時ともにアタッ
ク決定率はAパス時よりも低くなっているが，各ア
タッカーでの有意差は見られなかった．アタック失点
率についてもそれぞれのレセプション評価であまり大
きな違いが見られなかったことから，前衛アタッカー
2枚時においては，同じレセプション評価時には各ア
タッカーのアタック評価に差は出ないということが明
らかになった．
　表6は前衛アタッカー 3枚時におけるレセプション
評価別の各アタッカーのアタック評価について集計し
たものである．前衛アタッカー 3枚時においてはAパ
スが213本，Bパスが113本，Cパスが98本となって
おり，それぞれのパス時における各アタッカーのア
タック評価に違いがあるか調べるためにχ2検定をお
こなった結果，Aパス時・Bパス時・Cパス時ともに
有意差はみられなかった．
　Aパス時においては，有意差は見られなかったが，
WSのアタック決定率が52.2%，MBが48.3%，OPが

表5　レセプション評価別アタック評価（前衛アタッカー2枚時）

決定 継続 失点 決定 継続 失点 決定 継続 失点

WS 35(55.6%) 21(33.3%) 7(11.1%) 17(42.5%) 17(42.5%) 6(15.0%) 24(33.3%) 40(55.6%) 8(11.1%) 175
MB 54(44.6%) 48(39.7%) 19(15.7%) 18(36.0%) 25(50.0%) 7(14.0%) 9(37.5%) 11(45.8%) 4(16.7%) 195
OP - - - - - - - - - -
計 89 69 26 35 42 13 33 51 12 370

χ
2
=2.1 n.s. χ

2
=0.5 n.s. χ

2
=0.9 n.s.

表6　レセプション評価別アタック評価（前衛アタッカー3枚時）

決定 継続 失点 決定 継続 失点 決定 継続 失点

WS 36(52.2%) 28(40.6%) 5(7.2%) 25(52.1%) 22(45.8%) 1(2.1%) 17(34.0%) 26(52.0%) 7(14.0%) 167
MB 42(48.3%) 37(42.5%) 8(9.2%) 11(32.4%) 17(50.0%) 6(17.6%) 1(33.3%) 1(33.3%) 1(33.3%) 124
OP 31(54.4%) 21(36.8%) 5(8.8%) 12(38.7%) 16(51.6%) 3(9.7%) 13(28.9%) 27(60.0%) 5(11.1%) 133
総計 109 86 18 48 55 10 31 54 13 424

χ
2
=0.7 n.s. χ

2
=7.6 n.s. χ

2
=1.8 n.s.

Aパス Bパス Cパス
計

Aパス Bパス Cパス
計

表5　レセプション評価別アタック評価（前衛アタッカー 2枚時）

表6　レセプション評価別アタック評価（前衛アタッカー 3 枚時）
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54.4%とやや高めの値となっていた．またBパス時・C
パス時ともにアタック決定率はAパス時よりも低く
なっているが，各アタッカーでの有意差は見られな
かった．これは前衛アタッカー 2枚時と同様の傾向で
ある．以上より，アタック決定率を高めていくために
は，Aパス時にはこのアタッカーにトスを多く上げる
と良いというようなアタッカーへのトス配球が重要と
いうわけではなく，レセプション評価をより良いもの
にしていき、セッターとアタッカーにとって攻撃戦術
をより良い状態でおこなっていくことが重要であると
いうことが明らかになった．

Ⅲ-4．レセプション評価別の各アタックテンポのア
タック評価

　表7は前衛アタッカー 2枚時におけるレセプション
評価別の各アタックテンポのアタック評価について集
計したものである．前衛アタッカー 2枚時においては
Aパスが184本，Bパスが90本，Cパスが96本となっ
ており，それぞれのパス時における各アタッカーのア
タックテンポに違いがあるか調べるためにχ2検定を
おこなった結果，Aパス時（χ2=8.3，.05<p<.10）に
有意傾向が見られたが，Bパス時・Cパス時について
はともに有意差はみられなかった．そのためAパス
時について，残差分析をおこなった結果，レセプショ
ン評価による各アタックテンポのアタック決定率の違
いが明らかになった．
　Aパス時においては，1stテンポの攻撃のアタック
継続率が45.9%と有意に高い割合になっており，また
2ndテンポの攻撃のアタック継続率が28.6%と有意に
低い割合となっていた．これは前衛アタッカー 2枚時
におけるAパス時のトス配球率が高いMBが中心と
なって仕掛ける1stテンポの攻撃が他に比べてアタッ
ク継続の割合が高いということを示しており，1stテ
ンポの攻撃を相手のブロッカーにマークされにくい攻
撃エリアの移動を伴うものにするなどの工夫をするこ
とでアタック決定率を高めること，またアタック継続
の割合が有意に低くアタック決定率が53.6%と高い割
合となっている2ndテンポの攻撃の囮になるなどの戦
術を考える必要性が明らかになった．またBパス時・
Cパス時を含めて，有意差はないものの各アタックテ
ンポのアタック失点率が10%を超えているので，レ

セプションアタックの決定率を高めるためにはこのア
タック失点を減らしていく工夫が求められる結果と
なった．
　表8は前衛アタッカー 3枚時におけるレセプション
評価別の各アタックテンポのアタック評価について集
計したものである．前衛アタッカー 3枚時においては
Aパスが213本，Bパスが113本，Cパスが98本となっ
ており，それぞれのパス時における各アタッカーのア
タック評価に違いがあるか調べるためにχ2検定をお
こなった結果，Bパス時（χ2=8.2，.05<p<.10）に有
意傾向が見られたが，Aパス時・Cパス時については
ともに有意差はみられなかった．そのためBパス時に
ついて，残差分析をおこなった結果，レセプション評
価による各アタックテンポのアタック決定率の違いが
明らかになった．
　Bパス時においては，1stテンポのアタック失点率
が17.1%と有意に高く，2ndテンポのアタック決定率
が50.8%と有意に高くなっていた．これはセッターが
多少動いた状態からセットアップするBパス時のた
め，コンビネーションが求められる1stテンポの攻撃
がうまく組み立てられずに失点となったことが考えら
れる．また2ndテンポのアタック決定率が高くなって
いることは，前衛アタッカー 3枚時においてはサイド
アタッカーが2枚いるので，相手に的を絞らせにくく
させ，良い状態で攻撃を仕掛けることができているも
のと考えられる．この結果から，前衛アタッカー 3枚
時においてはBパス時における1stテンポの攻撃のコ
ンビネーションの精度を高めていくことはもちろん，
打数，決定率ともに高くなっている2ndテンポの攻撃
をより効果的なものにする1stテンポの攻撃との時間
差攻撃等の攻撃戦術の重要性が明らかになった．

Ⅲ-5．レセプション評価別の各アタッカーへの相手
ブロック枚数について

　表9は前衛アタッカー 2枚時におけるレセプション
評価別の各アタッカーへの相手ブロック枚数について
集計したものである．前衛アタッカー 2枚時において
はAパスが184本，Bパスが90本，Cパスが96本となっ
ており，それぞれのパス時における各アタッカーへの
相手ブロック枚数に違いがあるか調べるためにχ2検
定をおこなった結果，Aパス時（χ2=33.2，p<.01），

表7　レセプション評価別各アタックテンポのアタック評価（前衛アタッカー2枚時）

決定 継続 失点 決定 継続 失点 決定 継続 失点

1stテンポ 42(42.9%) 45(45.9%)
* 11(11.2%) 13(41.9%) 14(45.2%) 4(12.9%) - - - 129

2ndテンポ 45(53.6%) 24(28.6%)
* 15(17.9%) 19(38.8%) 22(44.9%) 8(16.3%) 5(29.4%) 8(47.1%) 4(23.5%) 150

3rdテンポ 2(100.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 3(30.0%) 6(60.0%) 1(10.0%) 28(35.4%) 43(54.4%) 8(10.1%) 91
計 89 69 26 35 42 13 33 51 12 370

χ
2
=8.3 .05<p<.10 *:P<.05 χ

2
=1.0 n.s. χ

2
=2.3 n.s.

表8　レセプション評価別各アタックテンポのアタック評価（前衛アタッカー3枚時）

決定 継続 失点 決定 継続 失点 決定 継続 失点

1stテンポ 42(48.3%) 37(42.5%) 8(9.2%) 12(34.3%) 17(48.6%) 6(17.1%)
* - - - 122

2ndテンポ 65(55.1%) 44(37.3%) 9(7.6%) 33(50.8%)
* 29(44.6%) 3(4.6%) 5(29.4%) 10(58.8%) 2(11.8%) 200

3rdテンポ 2(25.0%) 5(62.5%) 1(12.5%) 3(23.1%) 9(69.2%) 1(7.7%) 26(32.1%) 44(54.3%) 11(13.6%) 102
計 109 86 18 48 55 10 31 54 13 424

χ
2
=3.2 n.s. χ

2
=8.2 .05<p<.10 *:P<.05 χ

2
=0.1 n.s.

Aパス Bパス Cパス
計

Aパス Bパス Cパス
計

表7　レセプション評価別 各アタックテンポのアタック評価（前衛アタッカー 2枚時）

表8　レセプション評価別 各アタックテンポのアタック評価（前衛アタッカー 3 枚時）
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Bパス時（χ2=10.2，p<.05）において有意差がみられ
た．そのため残差分析をおこなった結果，レセプショ
ン評価による各アタッカーに対する相手ブロック枚数
の違いが明らかになった．
　Aパス時においては，WSのアタックに対して1枚
ブロックが14.3%と有意に低い割合となっており，ま
た2枚ブロックが73.0%と有意に高い割合となってい
た．逆にMBのアタックに対しては1枚ブロックが
55.4%と有意に高く，また2枚ブロックが33.1%と有
意に低い割合となっていた．前衛アタッカー 2枚時に
おいては，アタッカーの数が少ないため，相手ブロッ
カーにマークされやすい．相手アタッカーをマークし
て跳ぶコミットブロックシステムを採用しているチー
ムは，WSに2枚ブロック，MBに1枚ブロックとマー
クすることが多いので，このような結果になったと考
えられる．WSに対するブロック枚数が多い傾向にあ
るので，相手ブロッカーのマークが間に合わないよう
なテンポの速い攻撃や攻撃エリアの移動を伴う時間差
攻撃を仕掛けるなど，ブロック枚数を少しでも減らす
攻撃の工夫が求められると考えられた．同様に，MB
も相手ブロッカーに簡単にマークされないよう，セン
ターエリアからライトエリアへスピーディーに移動
し、片足ジャンプで攻撃するワンレグ攻撃等の移動を
伴う攻撃を積極的に仕掛けていくことが必要である．
Bパス時においては，WSのアタックに対して1枚ブ
ロックが本数は少ないが5.0%と有意に低く，2枚ブ
ロックが90.0%と有意に高い割合となっていた．また
MBのアタックに対して1枚ブロックが24.0%と有意
に高く，2枚ブロックが62.0%と有意に低い割合となっ
ていた．Aパス時と同様の傾向となっていたが，WS・
MBそれぞれに対する2枚ブロックの割合が高くなっ
ており，セッターが多少動くがトスの選択肢を減らす
ことなくセットアップ可能なBパスであっても多少無
理な状態からのトスになるなど相手ブロッカーに対し
てトス配球がわかりやすくなっているものと考えられ
る．Cパス時においては，有意差は無かったものの
WS・MBどちらも2枚ブロックの割合が非常に高く
なっており，攻撃を有利に仕掛けることの難しさを表

している．全体的に，レセプション返球が悪くなるに
伴い，攻撃の選択肢が制限されてくるので，相手ブロッ
カーの枚数が増加してくることが明らかになった．こ
のため，前衛アタッカー 2枚時においては，時間差攻
撃等の相手ブロッカーにマークしづらくする攻撃を積
極的に仕掛けていくこと，また数的不利な状況を打開
するためにバックアタックを用いることが必要である
と考えられた。
　表10は前衛アタッカー 3枚時におけるレセプショ
ン評価別の各アタッカーへの相手ブロック枚数につい
て集計したものである．前衛アタッカー 3枚時におい
てはAパスが213本，Bパスが113本，Cパスが98本
となっており，それぞれのパス時における各アタッ
カーへの相手ブロック枚数に違いがあるか調べるため
にχ2検定をおこなった結果，Aパス時（χ2=23.7，
p<.01），Bパ ス 時（χ2=22.6，p<.01），Cパ ス 時
（χ2=36.3，p<.01）の全てにおいて有意差がみられた．
そのため残差分析をおこなった結果，レセプション評
価による各アタッカーに対する相手ブロック枚数の違
いが明らかになった．
　Aパス時においては，WSのアタックに対して1枚
ブロックが46.4%と有意に低く，1.5枚ブロックが
21.7%と有意に高い割合となっていた．またMBのア
タックに対しては0枚ブロックが8.0%，1枚ブロック
が67.8%と有意に高く，2枚ブロックが12.6%と有意
に少ない割合となっていた．そしてOPのアタックに
対しては2枚ブロックが36.8%と有意に高い割合と
なっていた．前衛アタッカー 2枚時のAパス時におい
てはWSに対して2枚ブロックが73.0%だったものが
30.4%と減少し，1枚・1.5枚ブロックの割合が高くなっ
ていることから，前衛アタッカー 3枚時のAパス返球
時には積極的にWSに攻撃させることの有効性が明ら
かになった．またMBに対して1枚ブロックの割合が
高いことから，2枚ブロックの割合が高いOPとの時
間差攻撃等の絡みのある攻撃を仕掛けると有効ではな
いかと考えられる．Bパス時においては，WSのアタッ
クに対して1枚ブロックが14.6%と有意に低く，それ
に伴い1.5枚・2枚ブロックの割合が高くなっていた．

表9　レセプション評価別の各アタッカーへの相手ブロック枚数（前衛アタッカー2枚時）

WS MB OP WS MB OP WS MB OP

0枚 1(1.6%) 3(2.5%) - 0(0.0%) 2(4.0%) - 1(1.4%) 0(0.0%) - 7
1枚 9(14.3%)

**
67(55.4%)

** - 2(5.0%)
*

12(24.0%)
* - 1(1.4%) 2(8.3%) - 93

1.5枚 6(9.5%) 11(9.1%) - 2(5.0%) 4(8.0%) - 0(0.0%) 1(4.2%) - 24
2枚 46(73.0%)

**
40(33.1%)

** - 36(90.0%)
**

31(62.0%)
** - 69(95.8%) 20(83.3%) - 242

3枚 1(1.6%) 0(0.0%) - 0(0.0%) 1(2.0%) - 1(1.4%) 1(4.2%) - 4
計 63 121 - 40 50 - 72 24 - 370

χ
2
=33.2

**
χ

2
=10.2

*
χ

2
=7.1 n.s. *:P<.05 **:P<.01

表10　レセプション評価別の各アタッカーへの相手ブロック枚数（前衛アタッカー3枚時）

WS MB OP WS MB OP WS MB OP

0枚 1(1.4%) 7(8.0%)
** 0(0.0%) 0(0.0%) 1(2.9%) 0(0.0%) 1(2.0%) 2(66.7%)

** 2(4.4%) 14

1枚 32(46.4%)
*

59(67.8%)
** 30(52.6%) 7(14.6%)

**
20(58.8%)

** 8(25.8%) 0(0.0%)
** 0(0.0%) 7(15.6%)

** 163

1.5枚 15(21.7%)
* 10(11.5%) 6(10.5%) 11(22.9%) 2(5.9%) 5(16.1%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(2.2%) 50

2枚 21(30.4%) 11(12.6%)
**

21(36.8%)
* 30(62.5%) 11(32.4%)

** 18(58.1%) 49(98.0%)
**

1(33.3%)
**

34(75.6%)
** 196

3枚 - - - - - - 0(0.0%) 0(0.0%) 1(2.2%) 1
計 69 87 57 48 34 31 50 3 45 424

χ
2
=23.7

**
χ

2
=22.6

**
χ

2
=36.3

** *:P<.05 **:P<.01

ブロック数 計

ブロック数 計

Aパス Bパス Cパス

Aパス Bパス Cパス
表10　レセプション評価別の各アタッカーへの相手ブロック枚数（前衛アタッカー 3 枚時）

表9　レセプション評価別の各アタッカーへの相手ブロック枚数（前衛アタッカー 2枚時）
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またMBのアタックに対して1枚ブロックが58.8%と
有意に高くなっており，2枚ブロックが32.4%と有意
に低い割合となっていた．これはAパス時と同様の
傾向であり，1stテンポの攻撃を中心に仕掛けるMB
に対して相手ブロックは1枚でマークすることが多く
なると考えることができる．この傾向を考慮すると，
MBの攻撃に相手ブロッカー 1枚をマークさせること
で，サイドアタッカーの攻撃を相手ブロッカー 1枚で
攻撃させることが可能になる．前衛アタッカー 3枚時
においては，このような攻撃戦術を考慮していくこと
が重要であると考えられた．Cパス時においては，
WSのアタックに対して2枚ブロックが98.0%と有意
に高く，ほぼ2枚ブロックで攻撃せざるを得ない状況
となっていることがわかる．そのためCパス時にはア
タック打数の少ないMBやバックアタック等にトス配
球することで，ブロックの少ない状態での攻撃が可能
になってくるものと考えられる．

Ⅲ-6．勝敗別の各アタッカーへのトス配球率について
　表11は前衛アタッカー 2枚時における勝敗別の各
アタッカーへのトス配球率について集計したものであ
る．前衛アタッカー 2枚時においては勝セット時が
214本，負けセット時が156本となっており，それぞ
れの各アタッカーへのトス配球に違いがあるか調べる
ためにχ2検定をおこなった結果，有意差はみられな
かった．また表12は前衛アタッカー 3枚時における

勝敗別の各アタッカーへのトス配球率について集計し
たものである．前衛アタッカー 3枚時においては勝
セット時が250本，負けセット時が174本となってお
り，それぞれの各アタッカーへのトス配球に違いがあ
るか調べるためにχ2検定をおこなった結果，有意差
はみられなかった．
　前衛アタッカー 2枚時には勝セットがややWSへの
トス配球率が高くなっている程度であり，前衛アタッ
カー 3枚時にはほとんど差がみられなかった．これは
単純に各アタッカーへのトス配球が勝敗へ影響がある
ということではなく，攻撃のテンポ，エリア，相手ブ
ロック枚数といったアタック決定に関わる他の部分が
勝敗へ影響しているのではないかと考えられた．

Ⅲ-7．勝敗別の各アタッカーのアタック評価について
　表13は前衛アタッカー 2枚時における勝敗別の各
アタッカーのアタック評価について集計したものであ
る．前衛アタッカー 2枚時においてはWSが175本，
MBが195本となっており，それぞれのアタッカーの
勝敗別のアタック評価に違いがあるか調べるために
χ2検定をおこなった結果，有意差はみられなかった．
また表14は前衛アタッカー 3枚時における勝敗別の
各アタッカーのアタック決定率について集計したもの
である．前衛アタッカー 3枚時においてはWSが167
本，MBが124本，OPが133本となっており，それぞ
れのアタッカーの勝敗別のアタック評価に違いがある
か調べるためにχ2検定をおこなった結果，有意差は
みられなかった．
　アタック評価については，勝セットの方がアタック
決定率が高くなり，アタック失点率が低くなると考え
られたが，本研究ではWS・MBについてはそのような
傾向にはなっているものの，有意差はみられなかった．
逆にOPについては勝セットの方がアタック決定率が
低く，アタック失点率が高くなっていた．

Ⅴ．まとめ

　本研究では，サイドアウトを獲得するために重要と
なってくるレセプションアタックについて，セッター

表13　勝敗別の各アタッカーのアタック評価（前衛アタッカー2枚時）

勝セット 負セット 勝セット 負セット 勝セット 負セット

決定 51(46.4%) 25(38.5%) 45(43.3%) 36(39.6%) - - 157
継続 49(44.5%) 29(44.6%) 44(42.3%) 40(44.0%) - - 162
失点 10(9.1%) 11(16.9%) 15(14.4%) 15(16.5%) - - 51
計 110 65 104 91 - - 370

χ
2
=2.7 n.s. χ

2
=0.3 n.s.

表14　勝敗別の各アタッカーのアタック評価（前衛アタッカー3枚時）

勝セット 負セット 勝セット 負セット 勝セット 負セット

決定 48(48.5%) 30(44.1%) 34(48.6%) 20(37.0%) 34(42.0%) 22(42.3%) 188
継続 47(47.5%) 29(42.6%) 30(42.9%) 25(46.3%) 38(46.9%) 26(50.0%) 195
失点 4(4.0%) 9(13.2%) 6(8.6%) 9(16.7%) 9(11.1%) 4(7.7%) 41
計 99 68 70 54 81 52 424

χ
2
=4.7 n.s. χ

2
=2.7 n.s. χ

2
=0.4 n.s.

アタック評価 計

アタック評価
WS MB OP

計

WS MB OP

表11　勝敗別の各アタッカーへのトス配球率（前衛アタッカー2枚時）
勝セット 負セット 計

WS 110(51.4%) 65(41.7%) 175
MB 104(48.6%) 91(58.3%) 195
OP - - -
計 214 156 370

χ
2
=3.1 n.s.

表12　勝敗別の各アタッカーへのトス配球率（前衛アタッカー3枚時）
勝セット 負セット 計

WS 99(39.6%) 68(39.1%) 167
MB 70(28.0%) 54(31.0%) 124
OP 81(32.4%) 52(29.9%) 133
計 250 174 424

χ
2
=0.5 n.s.

表11  勝敗別の各アタッカーへのトス配球率（前衛アタッカー 2枚時）

表12  勝敗別の各アタッカーへのトス配球率（前衛アタッカー 3 枚時）

表13　勝敗別の各アタッカーへのアタック評価（前衛アタッカー 2枚時）

表14　勝敗別の各アタッカーへのアタック評価（前衛アタッカー 3 枚時）
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のトス配球の傾向とアタック評価や勝敗との関係を明
らかにし，効果的なレセプション時のトス配球に関す
る基礎資料を提供することを目的として研究をおこ
なった．得られた主な結果は以下の通りである．

1）　各アタッカーへのトス配球については，前衛ア
タッカー 2枚時・3枚時ともに，Aパス時はMB
へのトス配球が多く，逆にCパス時にはWS・OP
というサイドアタッカーへのトス配球が大半を占
めていた．

2）　各アタッカーのアタックテンポについては，WS
はA・Bパス時には2ndテンポ，Cパス時には3rd
テンポの攻撃へのトス配球が高い．MBはA・Bパ
ス時には1stテンポへのトス配球が多いが，前衛
アタッカー 2枚時には積極的に2ndテンポの攻撃
も仕掛けていた．OPについてはほぼWSと同様
の傾向が見られた．前衛アタッカー 2枚時には相
手ブロックに対して数的不利な状況であることか
ら，より速いテンポでの攻撃を仕掛けていくこと，
またWSの時間差攻撃やバックアタックを用いて
数的不利な状況を減らしていく必要性がある．前
衛アタッカー 3枚時においては，1stテンポの攻
撃を仕掛けるMBの役割が重要となり，サイドア
タッカーWSやOPとの時間差攻撃を仕掛けるこ
と，また囮として相手ブロッカーをサイドアタッ
カーへのマークをさせない役割を果たすなど，相
手ブロッカーを分散させる攻撃戦術が有効にな
る．

3）　アタック評価については，各アタッカーのAパ
ス時のアタック決定率が高い値となっていたが，
有意差はみられなかった．前衛アタッカー 2枚時
においては，MBの攻撃の種類やテンポの工夫が
必要となり，また前衛アタッカー 3枚時において
はトス配球というよりも，レセプション評価を高
めていくことが重要である．

4）　アタックテンポについては攻撃の工夫をすること
で1stテンポのアタック継続とアタック失点の割
合を低くしていくことが重要であり，アタック決
定率を高めるために，攻撃の種類やテンポ等の工
夫が必要である．前衛アタッカー 3枚時において
はBパス時における1stテンポの攻撃のコンビ
ネーションの精度を高めていくこと，打数，決定
率ともに高くなっている2ndテンポの攻撃をより
効果的なものにする1stテンポの攻撃との時間差
攻撃等の攻撃戦術が重要となる．

5）　ブロック枚数については，前衛アタッカー 2枚時
においてA・Bパス時にはWSへの2枚ブロック，
MBへの1枚ブロックの割合が高くなっていた．
WSに対するブロック枚数が多い傾向にあるの
で，相手ブロッカーのマークが間に合わないよう
なテンポの速い攻撃や攻撃エリアの移動を伴う時
間差攻撃を仕掛けるなど，ブロック枚数を少しで
も減らす攻撃の工夫が求められる．また前衛ア
タッカー 3枚時においてA・Bパス時にはMBへの

1枚ブロックの割合が高く，WS・OPといったサ
イドアタッカーへの2枚ブロックの割合が前衛ア
タッカー 2枚時に比べて大きく減少していた．そ
のため，MBの攻撃に相手ブロッカー 1枚をマー
クさせることで，サイドアタッカーの攻撃を相手
ブロッカー 1枚で攻撃させることが有効である．

6）　勝敗別の各アタッカーへのトス配球率，アタック
評価については，どちらも有意差は認められな
かった．

　以上のように，本研究では大学女子トップレベルに
おけるレセプション時のトス配球に関する傾向を明ら
かにすることができた．本研究で得られた結果をもと
にして，トス配球や攻撃面の戦術を検討することでサ
イドアウト獲得を優位に進めていくことができると考
えられる．しかしながら今回は大学女子トップレベル
を対象におこなったが，当然のことながらこれが全て
のカテゴリーについて同様の結果となるとは限らな
い．またレセプションアタックを決定させる具体的な
コンビネーション攻撃については検討できていないた
め，今後の継続的な研究の必要性が感じられ，今後の
課題となった．
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