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Abstract

Thepurposeofthisstudyistoexaminethestructureandfunctionofsportproductintherecentpreceedingstudies.
UsingKotler’smanagementtheory,wereconstructtheresultsofsportproductinwatchingprofessionalbaseball

game,inlessonsfortennis,golfandaerobics.
Thefollowingresultsareobtained:
1.Thestructureoftheabovesportserviceproductisdifferenteachather.
2.Customers’benefitfromthesesportserviceproductsisvariedaccordingtothefactorsofproduct.

sport product, management, sport service

１.研究の目的

近年，人々は，様々な角度から豊かな生活（quality

oflife）の実現を目指している．そのような基本的な願

いは，スポーツの楽しみ方においても，新たなスポー

ツの出現や新たな楽しみ方の追求などのように，具体

的なスポーツやスポーツ活動に大きな変化をもたらし

ている．さらに，「生涯スポーツ」，「生活スポーツ」に

代表されるように，スポーツやスポーツ活動及び施設

などの活動条件をサービスとして提供するサイドにお

いても，厳しく質が問われる段階となっている．

これまでにも，サービスの質に言及する研究や報告

は少なくはなかったが，特に民間のスポーツクラブを

はじめとする，多くのスポーツビジネス事業体の急速

な発達により，まさに実体としての質の高いサービス

に関連する研究が多く報告されるようになっている．

また，生活スポーツとして実践されるスポーツは，

従来からの学校及び公共をはじめ，多くの民間のレッ

スンやスクールのように，その対象を大きく拡大して

いる．同時に，それらの多くが複合して愛好されるマ

ルチな参加状況にも注目が集められようとしている．

これらの現代の要請と動向に対して，スポーツサー

ビス研究は，大きく二つの方向への発展が期待されて

いるものと えられる．一つは，多種多様なそれぞれ

のケースの事例的な視点からの，より実践的・臨床的

な有効性を追求する方向のものであり，もう一方は，

中心的なコンセプトや理念的な概念を基本にして，そ

の中心的な視点を定めて 察するスポーツサービス研

究として えることができる．

本研究では，特に後者の視点から，最近の代表的な

スポーツサービス研究としてのプロダクトの構造と機

能に関する研究を取り上げて，その中心的なプロダク

ト構造と機能を比較・ 察しようとするものである．

Kotler,P（2000)が提唱する製品論は，関連するす

べての分野での代表的な基本概念であり，今日的な

マーケティングやプロダクト研究に不可欠な存在と

なっている．ここでの製品とは，関連組織などの主体

が意図的・計画的に産出し，提供するモノやサービス

の持つ価値の総体を意味しており，包括的な概念とし

ての構造モデル（５次元の価値）を示している．最も

中心的な次元である「中核ベネフィット」は，製品全

体を通して利用者が期待したい究極の満足に相当し，

中心的な価値となる．第２の次元は，「ベーシックな製

品」であり，製品の基本的な形を示す．第３の次元は，

「期待された製品」であり，製品を支える基礎的な条件

となる．第４の次元は，「拡大された製品」であり，他

の組織との競争で差別化やブランド化などのイメージ
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づくりが相当する．第５の次元は，「潜在的な製品」で

あり，将来的な可能性を秘めている部分を示している．

以上の５次元の価値から構成される総合的な製品観が

基本となる．この製品論の特徴は，一貫して消費者が

求める価値の理解を起点とし，明確なベネフィットと

してとらえなおしているところにある．このような概

念は，スポーツプロダクトの実体を明確にするととも

に，多様化する消費者のニーズやウォンツに対応する

スポーツサービスの新たな発展に大きく関わるものと

える．

本研究では，プロ野球観戦，テニスレッスン，ゴル

フレッスン及びエアロビクスレッスンのそれぞれを対

象に，先行研究として明らかにされたスポーツサービ

ス研究の結果を活用し，前述のKotler,P（2000)の製

品概念に基づいて，各次元のプロダクト要素の比較・

検討を試みるものである．また，各プロダクト要素の

顧客満足に果たす機能を比較・分析し，各スポーツサー

ビスのマネジメントのあり方を基礎的に 察しようと

するものである．

２.研究の方法

個々の先行研究における結果を，それぞれ比較・検

討した．比較・ 察したポイントと手順は，以下の通

りであった．

① 参加対象者（プロ野球では観戦者）のデモグラ

フィックスを比較し，各スポーツサービスの基本特

性を明らかにした．

② 各スポーツサービスにおけるプロダクト評価の項

目から抽出された因子を構造的に捉え，それぞれの

スポーツサービスの製品特性を明らかにする．それ

らの比較・ 察は，Kotler,P（2000)の製品概念に

よる基本構造を根拠にして，それぞれのスポーツ

サービスを構成するプロダクト要素の価値の比較を

通して進めた．

③ 各プロダクト要素と，それぞれのスポーツサービ

スにおける満足度との関係から，各プロダクト要素

の機能を明らかにした．今回の分析対象とした先行

研究の対象と，具体的な調査方法及び概要は表１に

示す通りである．

３.結果と 察

⑴ 対象者のデモグラフィックス比較

表２は，調査対象者のデモグラフィックスを示して

いる．利用者の性別比においては，プロ野球では男性

図１ 一般的な製品概念 Kotler.P(2000)

表１ 各サービス研究の調査方法と概要
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が67.7％，女性が32.3％であり，男性が高い割合を示

している．テニス，ゴルフ，エアロビクスは，プロ野

球観戦者の場合とは逆に，女性が約70％と高い割合を

占めている．年齢比では，プロ野球は20歳代が38.4％，

テニスでは30歳代が29.6％，40歳代が26.8％，ゴルフ

では40歳代が26.0％，50歳代が39.7％であった．エア

ロビクスでは，19歳以下が27.4％，30歳代が22.1％で

あり，各サービス間での特徴的な性別・年代を示して

いる．職業では，会社員・公務員が高い割合を示して

おり，プロ野球が63.2％，テニスが49.2％，ゴルフが

47.9％であった．なお，エアロビクスは，主婦が30.9％

と高い割合を示すところに特徴が見られる．

これらの結果から，利用者層は，プロ野球は20歳代

を中心とした会社員・公務員の男性が高い割合を占め，

テニスは中年の会社員・公務員を中心に女性が高い割

合を示した．ゴルフは中高年の主婦が中心であり，エ

アロビクスは，若年層の主婦を中心とした女性が中心

となっている．サービスによって，利用者特性が明確

に異なる結果を示している．

⑵ 各スポーツサービス別プロダクト比較

表３は，プロダクト評価に関する26項目について妥

当性を検討するために，各スポーツサービス別に因子

分析が行われた結果を示している．負荷量が低い項目，

複数の因子に反応した項目については，単純構造の原

則から，除外されており，統計的な手続きによって抽

出されたこれらの因子は，各スポーツサービスのサー

ビスプロダクトを示す妥当な因子であることが明らか

にされている．

これらの結果を総合し，各サービス別に比較すると，

テニス，ゴルフ，エアロビクスは，「指導サービス」，

「付帯サービス」，「仲間関係」など，レッスンに共通す

表２ 対象者のデモグラフィックス特性

表３ プロダクト（利用）評価の因子構造
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る同じ内容の因子が抽出されており，具体的なサービ

スの次元での共通した要因としての扱いが可能とな

る．

⑶ 各スポーツサービスのベネフィット比較

本研究で対象とした先行研究では，各スポーツサー

ビスの利用者・参加者から得られた，同一の利用効果

に関する評価の15項目の因子分析が行われている．そ

れらの結果のまとめは，表４に示す通りであった．

なお，プロ野球については，これらのレッスンと同

様な項目はなく，先行研究による総合的な満足として

の「観戦の満足」を用いた．

ゴルフ，テニス及びエアロビクスの３つのレッスン

サービスに共通するベネフィットは「運動効果」であ

り，参加者がそれぞれの運動実践における上達や健康

面での改善などのように，実感できる具体的な成果が

共通となっている．

⑷ プロダクトの構造比較

各スポーツサービスのあり方を明確にする為に，抽

出されたプロダクト因子とベネフィット因子を，Kot-

ler,P（2000)の製品５次元に基づいて配置し比較・

察した．その結果は表５に示されている．

各サービスにおいて，利用者が期待する究極の満足

が『中核ベネフィット』の次元であり，本研究でのス

ポーツサービスとしてのレッスンでは，「運動効果」及

び「レッスンに対する満足」，「生活習慣改善」が相当

する．また，プロ野球観戦では先行研究のから，「観戦

の満足」となる．

『ベーシックな製品』の次元では，それぞれのサービ

スの最も基本的な形を示すものであり，最も直接的に

活動に関わるものとしての，「指導サービス」が相当し，

プロ野球観戦では「ゲーム・プレー」が相当する．

『期待された製品』の次元は，プロダクトの基本部分

に効果的に付加させることで，対象のサービスをより

魅力的な製品に変えることができるものであり，テニ

スでは「レッスンの設定」，「クラブへのアクセス」，

「レッスンへのアクセス」，「施設・設備」であり，ゴル

フでは「プロセス」，「クラブへのアクセス」，「サービ

スへのアクセス」，「仲間関係」が相当する．エアロビ

クスでは「施設・設備」，「仲間関係」，「利用コスト」，

「クラブへのアクセス」，「館内サービス」が位置づく．

表４ ベネフィット（利用効果・効用）の因子構造

表５ スポーツサービスにおけるプロダクト構造
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また，プロ野球観戦では「場内の雰囲気」，「アクセス

ビリティ」，「球場の魅力」が相当する．

『拡大された製品』の次元では，基本的にはそれぞれ

のサービス製品のイメージづくりや，他社のサービス

製品との差別化や独自のオリジナリティとして機能す

るものであり，参加者や利用者の満足をより増大させ

る機能も期待されている．テニス・ゴルフでは「付帯

サービス」が相当し，エアロビクスでは，この意味に

相当する因子が存在しなかったことを示している．ま

た，プロ野球では「付帯サービス」，「メディア性」，「ドー

ムの魅力」が相当している．

第５の次元である『潜在的な製品』は，事前に予測

や明確な価値の位置づけができない場合でも，将来的

に価値が発生する可能性を秘めた製品の一部である

が，今回の分析では，どのサービスにおいても該当す

る因子の存在は認められなかった．

以上の結果から，対象とした各スポーツサービスに

おける内容の比較分析では，サービスの内容を示す各

因子が一般的な製品論に基づいて整合的に配置された

ことから，各種のスポーツサービスのあり方に対する，

基本的な議論や 察が同一の水準で可能となることを

示している．

⑸ 利用者満足に影響するプロダクトの機能比

較

各サービスを構成する各プロダクトの要素が，利用

者や参加者の満足にどのように影響するかは，最も中

心的な課題の一つである．ここでは，各スポーツサー

ビスの中核ベネフィットに対する，各プロダクト要素

の機能を検討した．中核ベネフィットを示す因子スコ

アを目的変数，各プロダクト要素を示す因子スコアを

説明変数として重回帰分析を行い，比較・検討した．

なお，ここでの重回帰分析で得られた重み付け係数は，

因子分析での因子負荷量の極性と一致しているため，

標準偏回帰係数が正の場合，その因子に対する評価が

利用者満足に作用し，係数が負の場合には，非満足に

作用していることを示している．

① プロ野球

表６は，プロ野球観戦における各サービスのプロダ

クト要素が，『観戦の満足』に対する規定力を示してい

る．ここでは，「ゲーム・プレーの魅力」，「付帯サービ

ス」及び「場内の雰囲気」が，観戦者の満足に強い影

響力があることを示している．

② テニス

表７は，テニスにおける『レッスン参加の満足』に

対する各プロダクト要素の規定力を示している．「レッ

スンの設定」を除く５つの因子において，参加者の満

足にプラスの影響力があることを示している．「指導

サービス」，「レッスンへのアクセス」，「クラブへのア

クセス」の順に，参加者満足との関連が強いことを示

している．

表８は，テニスにおける『運動効果の満足』に対す

る各プロダクト要素の規定力を示している．「レッスン

の設定」を除く５つの因子がともに参加者満足に影響

力があることを示している．「指導サービス」，「付帯

サービス」，「レッスンへのアクセス」の順に，強い影

響力を示している．他の２つの満足に比べ「付帯サー

表８ テニス： 運動効果の満足」に与える影響度

表７ テニス： レッスン参加の満足」に与える影響度

表６ プロ野球： 観戦の満足」に与える影響度
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ビス」の影響力が強いところにこのサービスの特徴が

あることを示している．

表９は，テニスにおける『生活習慣改善の満足』に

対する各プロダクト要素の規定力を示している．「レッ

スンの設定」を除く５つの因子においてプラスの影響

力を示している．「指導サービス」，「クラブへのアクセ

ス」，「付帯サービス」の順に，強い影響力を示してい

る．

③ ゴルフ

表10は，ゴルフにおける『運動効果に対する満足』

に対する各プロダクト要素の規定力を示している．「仲

間関係」，「サービスへのアクセス」が，プラス方向に

強い影響力を示している．また表11は，『レッスンへの

満足』に対する各プロダクト要素の規定力を示してお

り，「仲間関係」を除く５つの因子がともに強い影響力

があることを示している．

④ エアロビクス

表12は，エアロビクスでの『運動効果に対する満足』

に対する各プロダクト要素の規定力を示している．「仲

間関係」，「利用コスト」が満足に対して，強い規定力

があることを示している．

表13は，『継続性の満足』に対する各プロダクト要素

の規定力を示している．「指導サービス」が，影響力が

強いことを示している．

表14は，『社会的積極性に対する満足』に対する各プ

ロダクト要素の規定力を示している．「仲間関係」が，

参加者満足に強い影響力を与えていることを示してい

る．

以上の結果を総合し，各サービスの中核ベネフィッ

ト因子に対する各プロダクト要素の因子がどのように

影響しているかをまとめ，比較した結果が表15である．

プロ野球観戦，テニス，ゴルフは「ベーシックな製品」

が最も強い影響力を示しているのに対して，エアロビ

クスの中核ベネフィットである『運動効果』に対して

は，この「ベーシックな製品」は第４位の影響力となっ

ている．また，同様にこのサービスの中核ベネフィッ

トである『社会的積極性』に対しては，ベーシックな

製品部分の影響力が第２位となり，このサービスの特

徴的な様相を示している．すなわち，他のスポーツサー

ビスの場合とは異なり，製品の最も実体的な部分であ

る「ベーシックな製品」の機能が低いという結果を示

している．

また，プロ野球観戦の場合と，テニスでの『運動効

果』においては，「拡大された製品」が他のサービスの

場合と比較して，満足に対するより強い規定力がある

ことを示している．

各サービスでの各満足度に対するプロダクト要素の

規定関係は異なっており，それぞれのプロダクト要素

表９ テニス： 生活習慣改善の満足」に与える影響度

表10 ゴルフ： 運動効果に対する満足」に与える影響度

表11 ゴルフ： レッスンに対する満足」に与える影響度

表12 エアロビクス： 運動効果に対する満足」に与える影
響度
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の規定力が対象のサービスによって特徴的に機能して

いることが明らかであった．

４.結 論

本研究では，先行研究で明らかにされたプロ野球，

テニスレッスン，ゴルフレッスン，エアロビクスにお

けるスポーツサービスのプロダクト分析結果を，一般

的な製品次元で再構成し，その共通した次元での各プ

ロダクトの構造と機能を比較分析・ 察した．

その結果は，以下のように要約することができる．

① Kotler,P（2000)の製品概念の５次元による，基

本的なプロダクト構造とその具体的な内容（サービ

スとしての働きかけ）が，対象とした各スポーツサー

ビスによって明確に異なることが明らかになった．

② 各サービスの満足度と各プロダクト要素の貢献度

を分析し，比較・ 察した結果，各サービスの満足

に対して，それぞれのプロダクト要素が，特徴的に

機能していることが明らかであった．

これらの結果から，製品概念によるスポーツサービ

スの，より一般的・実体的な扱いが可能になるととも

に，製品計画に関わる重要な情報を客観的に組み入れ

て意思決定することが可能になるものと えられる．

このように，異なるスポーツサービスにおけるプロ

ダクト構造と機能の同一次元での比較は，今後ますま

す重要になるものと えられる．また，そのような共

通するコンセプトに基づいたアプローチこそが，今後

のサービスマネジメント研究の重要なポイントになる

ものと える．
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