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Abstract
Inordertowinaballgame,coachesselectedplayersbasedontheirpredictedperformanceinthegame.However,

mostofcoachesseemedtograspplayers’performanceinstinctively.
Thepurposeofthisstudywastoclarifytherelationshipbetweentheindividualperformanceandvariouscharacteris-

ticsoftheplayerswithquantification.
Bythemultivariateanalysis,suchasthecorrelationanalysisandthemultipleregressionanalysiswithAkaike

InformationCriterion(AIC),itwasfoundthatsomeitems,suchas‘“tohaveaspeedymovement”,“towinataclose
-game”,“tohaveagoodexperience”’arestronglyrelatedtoinformingtheperformance.Theitem“tohaveaknack
ofplaying”isalsoselectedasanimportantregressorbyAIC.

Player’scharacteristics,Performance,Akaike’sInformationCriterion,Poste-
riorProbability

Ⅰ.はじめに

ボールゲームにおいて試合に勝利するために，コー

チは自チームの戦力と相手チームの戦力，両チームの

採り得る戦術的可能性，あるいは長期的なチーム戦略

から見た当該試合の位置付け等を総合的に判断し，選

手の起用を行っている（小林・坂井・青山，1998）．こ

の選手起用における複雑な思 過程の基礎となるの

は，各選手のパフォーマンスである．

このパフォーマンスは，さまざまな要素が複雑に影

響しあって顕在化されたものである（吉井，1987；吉

井，1994）．コーチは，これらの要因を把握することに

より，選手の試合におけるパフォーマンスを予測して

いると えられる（坂井・大門・小林，1998：小林・

坂井・青山，1999）．このようなパフォーマンスの予測

が可能であるからこそ，試合の中で，そのゲーム状況

に最適な選手を瞬時に判断し起用することができるも

のと えられる．言い換えれば，選手のパフォーマン

スをいかに予測するかが，選手起用の適否を左右する

一つの重要な要素であると言える．

この予測は，様々なコントロールテストの定期的な

実施によっても可能であるが（多田・出村・佐藤・松

沢，1997），多くのコーチは，日常の練習や試合時にお

ける観察によって，選手のパフォーマンスを主観的に

捉えている．いわば，勘による分析を通して導き出さ

れた結果として，パフォーマンスを評価しているのが

実状である（小林・青山，1995；小林・坂井・青山，

1999)．

そこで，本研究では，ボールゲームの中でも特にバ

スケットボールを分析対象とし，１人のコーチにより

評価された選手特性を調査する．コーチの経験・知見

に基付いて，主観的に数量化された５段階評価の選手

特性とパフォーマンスの関係を，情報量規準を用いて

分析し，選手特性評価における一つの知見を得ること

を目的とした．

Ⅱ.方 法

2.1 調査対象と調査方法

調査対象は関東女子学生バスケットボール１部リー

グ所属のコーチ１名および大学生の選手17名である．

およそ80人のバスケット部員は幾つかのグループに別

れて練習・試合を行っているが，その中でも第１軍に

属す対象選手は，大学生選手としては一流とみなして

よい．調査時期は平成８年度関東女子学生バスケット
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ボール１部リーグ戦全ての試合が終了した時点であ

る．

2.2 特性項目の選定と評価

専門のコーチ１名に，主観的な判断の材料になると

思われる選手特性を項目としてあげてもらった（表

１）．長年選手に接してきた経験により選ばれた項目で

ある．採用した項目を「体力的」「心理的」「技術的」

「戦術的」に分類した．

採用された21項目の特性中，「心理的」項目が過半数

を占め10項目であり，他より特出している．続いて，

「体力的」は５項目，「技術的」は３項目，「戦術的」項

目は２項目である．

この21の特性に対して５段階で評価してもらった．

例えば，「忍耐力があるか無いか」といった特性に対し

て「非常にある，ある，普通，あまり無い，無い」を

順に「５，４，３，２，１」の評価とした．評価を行

うに当たって，どういった尺度を用いるかはコーチの

判断に任せた．従って距離尺度によるかあるいは順序

尺度による評価であるか明確でない．

選手特性中「緊張しやすい」「怪我が多い」に関して

は，「冷静」，「怪我少なし」といった項目に変換した．

2.3 重回帰分析

コーチの評価したパフォーマンスと各特性項目の関

連性を検討するために，目的変数をパフォーマンス，

説明変数を21項目とする重回帰分析を行った．

データ数が17，説明変数の数が21であり，変数の数

に比べて観察数が極めて少ないことから，SASによる

総当たり法を用いて，説明変数の個数 が９までのす

べての部分回帰モデルを比較した（竹内，1994）．変数

選択の規準としては，赤池の情報量規準AIC（Akaike

InformationCriterion）（赤池，1976；坂元・石黒・北

川，1983）

logσ＋２ ＋１ ⑴

を利用することが多いが，本稿の場合にはデータ数

が説明変数の個数 と比較して少ないので，有限修正

を行った修正 （Sugiura,1978）

－ ＝ logσ＋２ ＋１ － －３ ⑵

を用いる．ここで，logは自然対数， は説明変数の数

である．

の比較では，共通項は無視できるので，実際の

計算においては分散の代わりに１－ を用いた．ここ

で， は相関係数である．

2.4 事後確率

多くの説明変数の中から部分回帰モデルを選択する

と，情報量規準を最小とするモデルのほかにも，ほと

んど良さが違わないモデルがいくつか得られることが

多い．このような場合には， 最小のモデルを１個

だけ選択するよりも，事後確率を計算してその値が大

きなモデルを複数 えるほうが信頼性の高い結果が得

られる．

モデル の事前確率を とする．ここで，データ

が得られたとき，尤度が とするとき，そのモデ

ルの事後確率は

＝ ⑶

で与えられる．モデルの事前分布としては，複雑さを

避けるために，等確率であると仮定し １とする．

このとき，モデル の事後確率は尤度 に比例す

ることになる．

赤池（1978）は異なるパラメータ数を持つモデル間

の事後確率を計算する場合， による補正を利用す

ることを提案している．即ち， が対数尤度のバイ

アス補正を行った量であることから

exp－ ２ ⑷

を修正尤度とみなすことができる． １の等確率

事前分布の場合には， の最小値を として，

＝exp－ － ２ ⑸

によって，すべてのモデルに対して を計算し，

＝ ⑹

ただし， はすべての について を足しあげ

たものとすると， がモデル の事後確率となる．

表２は各変数の数に対して が小さい方から３

個づつのモデルを採択し，式⑹によりそのモデルの事

表１ 選手特性と評価
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後確率を計算したものである．色塗りで示すように，

本稿では， ＝－13.145である．これで， が

一番小さなモデルの が１，他はそれ以下にな

る（表２の４列目）．

次に， の合計である7.532で割って求めた事

後確率の値が表２の５列目である．

Ⅲ.結 果

3.1 相関分析結果

表３に選手特性21項目の相関係数を示したが，デー

タ数が17と少ないため，誤差を 慮し，相関係数は少

数第１位までの表記，説明力50％を目安として，相関

係数が0.7より高い場合には太字で記した．各項目は

コーチによって体力，心理，技術，戦術ごとに分類さ

れている．心理面の「大試合に強い」は「要領が良い」

「接戦に強い」「本番に強い」ときわめて高い相関 ＝

0.9がある．体力面ではスピードとスタミナとの間に

比較的高い相関 ＝0.7があり，「スピード」のあるも

のは「スタミナ」がある様子が示唆された．更に，心

理面の「要領が良い」は「リーダーシップ」「接戦に強

い」「本番に強い」「冷静」「大試合に強い」「集中力」，

さらに戦術面の「場面判断」及び「キャリア」と高い

相関がある．これを黒枠で囲んで示した．逆に，この

「要領が良い」は，表３中，下線で示すように，「性格

がまじめ」「忍耐力がある」とは逆相関を示している

＝－0.4,＝－0.2．次に，得点に直接結びつく特性で

ある「リバウンド力」と「シュート力」の関係を見る

と，表３中の下線色塗りで示したように，リバウンド

とシュートの相関係数が ＝－0.3となっている．表３

中の最終行にパフォーマンスと各特性との相関を示し

表３ 選ばれたモデルにおける選択変数の事後確立

表２ 項目間の相関係数
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た．パフォーマンスと高い相関関係を示したものは心

理的項目が多く，「要領が良い ＝0.7」「リーダー

シップ ＝0.8」「集中力 ＝0.7」である．技術面の

「プレー正確 ＝0.7」，戦術面の「理解力」「場面判断」

も ＝0.7と比較的高い．

3.2 パフォーマンスとアイテムの重回帰分析

結果

3.2.1 赤池の情報量規準による最適モデル

変数の数を１～８と変化させた場合の各変数の最小

の修正 を持つモデルとその寄与率，及び分散を

示したのが表４である．パラメータを固定した場合の

各最小の修正 （以下，単に ）の変化と変数の

数，即ちパラメータの数との関係を示したのが図であ

る．パラメータ数が３の時に， の値が最小になっ

ていることがわかる．

赤池の情報量規準を利用する場合に変数選択の際の

目安とされる

１) の値の差が１～２程度以上なら， の値

の差は有意と えられ， が小さいほど良いモデ

ルであると えてよい．

２)その差が１以下ならどちらのモデルの良さも同程

度である．

３)変数選択に当たって，変数の数は少ない方が良い

モデルであるとされる．

により，

本分析では， が最小となる説明変数を３変数と

したモデルが，最適モデルであると推定される．この

モデルで選択された変数は「接戦に強い」「要領」「キャ

リア」である．コーチは選手のパフォーマンスを評価

する際に「要領が良くて接戦に強く，場慣れしている」

ことを重視していることが明確になった．

3.2.2 事後確率からみた選択変数

表２における事後確率を軸として，降順に並び替え

たものの一部が表５である．

良い方から５個のモデルを採択すると，変数の数３

つで説明する場合の３個のモデル，変数の数４つとす

るモデル１個，及び変数の数を５つとするモデル１個

となった．「スピード」「接戦に強い」「キャリア」は次

数を変えても殆ど採用されており安定している．また，

良い方から５個のモデルで，事後確率の和が50％と

なった．更に，コーチが重要視している特性「要領が

良い」が最も良いモデル，及び２番目に良いモデルに

変数として採用されている事がわかった．

Ⅳ. 察

4.1 選択された変数の解釈

「接戦に強い」「キャリアがある」が安定してモデル

に採用されることから，試合に当たって，場慣れして

いることと，しのぎあいの場で力を発揮できる能力を

高く見ている様子が窺える．

『「シュート」という行為は，行なってみなければ点

数と結びつくかどうかどうかわからない，一種の賭の

ようなものである．一方，「リバウンド」はボールをと

にかく取り返し，自チームをプラスの方向へ導くもの

である』というのがコーチの意見である．すなわち，

この２つのアイテムは相反する行為である．今回の分

析では，有意ではないが，「リバウンド」と「シュート」

との相関係数は負になっている．

表４ 修正AICと選択された変数

図 修正AICの変化

表５ 良いモデルの事後確率と選択された変数
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4.2「要領」に関しての 察

「要領の良いことは選手として大事な要素である」と

コーチが常々口にする特性であることから，アイテム

「要領が良い」に関して詳細を見た．

ゲームパフォーマンスにおける「要領が良い」とは，

戦術能力の高さを示すものである，と えられるが，

日常用語として使用される「要領が良い」という言葉

は，時には「調子が良い」という，マイナスのイメー

ジを持っている．しかし，「要領が良い」は「リーダー

シップ」「接戦に強い」「本番に強い」「キャリア」「冷

静」「大試合に強い」「集中力」と非常に高い相関を示

していることから，こういった解釈とは異なり，バス

ケットボールにおける「要領が良い」とは，「事柄の要

点」「こつを覚え，うまく処理する」と辞書にあるとお

り，バスケットボールの要（かなめ）を知っている事

を意味する良い言葉と えられる．

と事後確率を利用した最適モデルには，コーチ

が好む「要領」が，実際に選択変数として選ばれてい

る．従って，「要領がよい」ことは，パフォーマンスを

決定する重要な特性であるということができる．

逆に，「性格がまじめ」「忍耐力」との関係から，こ

つこつ練習してさえいれば能力ある選手に育つ，と

いった単純な構造でない，努力だけでは補えない，何

かバスケット特有の‘勘’のような要素が選手に重要で

あることを示唆している．また，「性格がまじめ」「本

番に強い」「キャリア」との相関係数結果から，本研究

のコーチは様々な観点から選手を評価しており，さら

にバスケットボール選手は多様な特性を有しているこ

とを示唆している．本研究では，只１人のコーチを取

り上げ，選手の数が限られた為に，充分なデータ数が

得られなかった．従って，相関係数の有意な検定を行っ

ていない．しかし，今回の分析方法は多くのコーチの

選手評価に応用できると えられる．

Ⅴ.ま と め

ボールゲームにおいて試合に勝利するためには，選

手のパフォーマンスを予測し選手起用を適切に行う事

が重要である事から，コーチが選手特性として主観的

に評価していると えられるアイテムを，従来の経

験・知見に基づき数量化し，選手のパフォーマンスお

よび諸特性の数量化に知見を得ることを目的として分

析を行った．

１)コーチが採用した21項目の特性中，「心理的」項目

が過半数を占め，他のカテゴリー項目数より特出し

ている．

２)目的変数をパフォーマンス，説明変数を21特性と

する重回帰分析を行った結果，コーチは選手のパ

フォーマンスを評価する際に「要領が良くて接戦に

強く，場慣れしている」ことを重視していることが

明確になった．

「要領の良いことは選手として大事な要素である」と

のコーチの言により，特性「要領が良い」に関して

察した結果，特性「要領が良い」は「リーダーシップ」

「接戦に強い」「本番に強い」「冷静」「大試合に強い」

「集中力」，さらに戦術面の「場面判断」及び「キャリ

ア」と高い相関を示した．実際に，パフォーマンスを

目的変数とする最適モデルに「要領良し」が選ばれて

いた．バスケットボールにおける「要領が良い」は，

バスケットボールの要（かなめ）を知ること意味する，

評価の良い特性であると えられる．更に，「性格がま

じめ」は「本番に強い，キャリア」と逆の関係である

ことが，バスケットボールというゲームの特徴を示し

ていた．
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