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Abstract

Thepurposeofthisstudywastoshowthefunctionofthelearners’“Relationship”inPhysicalEducationClasses.The
speciallydesignedquestionnairesurveyweremadeonhighschoolandjuniorhighschoolstudents.1838answerswere
obtainedfromthe9highschooland5juniorhighschools.Adequatemultipleregressionanalysies,breakdownandF
-test,wereapplied.
Thefollowingresultswereobtained:

１.Thefactorsthatcomprisethelearners’“Relationship”haveevidenteffectsuponthesportscharacteristics.
２.Italsobecomesevidentthatthewaythefactorsinfluenceonthesportscharacteristicsdifferesfromlearners’group
togroup.

Relationship,function,sportscharacteristic

Ⅰ.研究の目的

近年，わが国における教育のあり方は，人々の価値

観や生き方の多様性，子供を取り巻く環境や問題の変

化に応じて大きく変動している．今年４月より実施さ

れている学校教育は，平成10，11年に改正された学習

指導要領 に基づいており，児童・生徒の『生きる

力』を育てることを究極の目標としている．

体育科教育では，より実践的に『生きる力』を育む

ことができるよう，学習指導要領 の「体操」を『体

つくり運動』とし，体力を高める運動と体の気づきや

調整，仲間との交流をねらいとした新しい視点の領域

『体ほぐしの運動』を取り入れている．また，自己の能

力や特性に応じて学習者が運動を選べる『選択制授業』

や，学習者が学習者同士で授業を作り上げていく『グ

ループ学習』など，相互作用を中心とした内容を盛ん

に取り入れている．相互作用とは，「人と人の言語的，

非言語的な『関わり合い』」のことである．教師と学習

者，学習者同士の相互作用は，教育の場面では必ず存

在するものであり，学習者が肯定的に取り組むために

は重要なポイントの一つである．体育科教育では，学

習者ひとりひとりが運動やスポーツに自主的・自発的

に取り組むことができ，楽しさを知ることができるよ

うな授業展開を目指し，そのような相互作用を『関わ

り合い』と表現して注目している．

ここでの『関わり合い』とは，「共生」「ネットワー

ク」と類似の意味として使われている．様々な分野で

具体的に検討した結果，栗原（1998)の「共生とは，

本来異なった生き方をしている生物がかかわりあいな

がら一緒にいきること」，吉田（1996） の「人間形成の

確立のためには様々な関わり合いを通して，学習しな

ければならない」など，人間は多種多様なものとの関

わり合うことで生きていくことができ，『関わり合い』

は生きるために必要不可欠であることが明らかになっ

た．つまり，人が生きていくためには，「人」との関係

だけでなく，ひとりひとりを取り巻く「環境」との関

係も重要であるという基本的な概念が明らかである．

実際の学校体育の授業における『関わり合い』につ

いては，宇土(1993) は，学習者が運動・スポーツの楽

しさや喜びを主体的に感じるためには，「学習者ひとり

ひとりがスポーツ観をもち，その時期その時期の自分

の健康・体力や生活事情，自分の身の回りを取り巻く

スポーツ環境との関わりをもつことである」とし，「教
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師」や「学習者同士」など「人」との関わりだけでな

く，学習者ひとりひとりを取り巻いている「環境」の

必要性を示している．さらに宇土(1983) は，学習者に

対して授業で必要な要素として「教師」「内容」「学習

集団」「施設用具」「学習計画」の５つを具体的に挙げ

た「体育授業の構造」を示しており，ここに学校体育

の授業における『関わり合い』の基本を見出すことが

できる．

林 は，この５つの要素を『関わり合い』の定義とし，

学校体育の授業における『関わり合い』の構造を明ら

かにしている．中高生を対象に調査を実施し，妥当性

を検討するために因子分析を行った結果，３因子が抽

出された．第１因子は「自分に合った練習方法を見つ

けることができる」「計画的に学習を進めることができ

る」「施設・用具の使い方を工夫して使うことができる」

「自分たちに合った計画を立てることができる」「作戦

やルールを工夫して行うことができる」などこれらの

項目は，学習者が自主的・自発的に取り組むための環

境の重要性を意味しており，『学びの環境』と命名して

いる．第２因子は，「仲間の意見をよく聞く」「仲間を

励ますことができる」「協力して練習やゲームをするこ

とができる」など学習者同士のよりよい関係を意味し

ており，『仲間集団』と命名している．第３因子は，「先

生に何でも質問することができる」「先生に心を開いて

話すことができる」であり，これらの項目は教師との

よりよい関係を意味しており，『教師とのコミュニケー

ション』と命名している．

また，この結果を宇土の「体育授業の構造」と比較・

検討し，「教師＝『教師とのコミュニケーション』」「学

習集団＝『仲間集団』」「内容・施設用具・学習計画＝『学

びの環境』」に位置づき，理念的な形として教師の立場

からではなく，現在の学習者からみた『関わり合い』

の構造であり，自主的・自発的に取り組む授業を展開

させる具体的な内容であることを明らかにしている．

本研究では，学習者からみた学校体育の授業におけ

る『関わり合い』に焦点を当て，体育授業の成果に果

たす機能を比較・検討する．授業の成果とは，究極の

目標は『生きる力』を育てることであり，水上(1999)

は，スポーツ属性が肯定的な学習者ほど学校体育の授

業における『生きる力』が育っていることを明らかに

している．よって，学習者ひとりひとりのスポーツ属

性を高める授業のあり方が，『生きる力』を育てるとい

う基本的な視点に立つことができる．

本研究では，中学・高校生を対象に，先行研究で明

らかにされた『関わり合い』の構造を活用し，学習者

ひとりひとりのスポーツ属性に果たす機能を比較・分

析し，学習者ひとりひとりが運動やスポーツに自主

的・自発的に取り組むことができ，楽しさを知ること

ができるような授業のあり方を基礎的に 察しようと

するものである．

Ⅱ.研究の方法

中学・高校生を対象に『関わり合い』の構造を明ら

かにした林 の先行研究を取り上げ，各『関わり合い』

因子のスポーツ属性への機能を明らかにするととも

に，各学習集団別に比較・ 察した．

今回の分析対象とした先行研究の対象・調査方法は

以下に示す通りである．

場 所：東京都・富山県・埼玉県・千葉県・神奈川

県・新潟県・福岡県の中学・高等学校17校

対象者：１～３年生各１クラスの生徒1838名（回収

率90.1％）

日 時：平成13年７月～９月

分 析：統計パッケージSPSS10.0を用いた．授業

の成果と『関わり合い』因子との分析にお

いては，重回帰分析を用い，必要に応じて，

T検定，一要因分散分析を行った．

Ⅲ.結 果

⑴ 対象学習者の基本属性

表１は，対象学習者の基本的属性を示している．こ

の結果は，他の類似の調査報告とほぼ同じ傾向を示し

ており，一般的な学習集団であるといえる．

表１ 調査対象者の基本属性
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⑵ 対象学習者のスポーツ属性

表２は，対象学習者のスポーツ属性を示している．

スポーツの得意・不得意では，「得意である」が

30.1％,「それほどでもない」が51.7％,「不得意であ

る」が18.0％と「それほどでもない」が過半数を占め

た．中高男女別で比較すると，「得意である」では中学

男子が36.1％,高校男子が39.4％,中学女子が22.7％，

高校女子が24,５％であり，男子がやや高い割合を示し

ている．「不得意である」では，中学男子が13.7％,高

校男子が10.7％,中学女子が25.7％，高校女子が21,

５％と，女子がやや高い割合を示している．

体力の有・無では，「ある」が15.9％,「どちらとも

いえない」が50.7％,「ない」が33.3％と「どちらとも

いえない」が過半数を占めた．「ある」で中学男子が

18.1％,高校男子が19.3％,中学女子が13.5％，高校女

子が13.7％と，男子がやや高い割合を示しているが，

どの集団もほぼ同じ割合を示している．

学校体育の授業における好き・嫌いでは，「好き」が

45.5％,「どちらともいえない」が41.9％,「嫌い」が

12.5％と「好き」と「どちらともいえない」がほぼ同

じ割合を示している．「好き」では，中学男子が58.1％

と約６割の高い割合を示し,「嫌い」では中学女子

14.9％，高校女子14.3％と，全体より高い割合を示し

ている．また，高校女子のみ，「好き」41.8％より「ど

ちらともいえない」43.7％が高い割合を示している．

⑶ 『関わり合い』因子の各スポーツ属性

に対する機能

『関わり合い』因子が，学習者のスポーツ属性にど

のように機能するかは，効果的・合理的な学校体育の

授業を展開する上で，重要な課題の一つである．ここ

では，各スポーツ属性に対する『関わり合い』因子の

機能を検討した．各スポーツ属性を目的変数，『関わり

合い』因子を説明変数として重回帰分析を行い，比較・

検討した．ここでのスポーツ属性は「スポーツの得意・

不得意」，「体力への自信の有無」，「体育授業の好き・

嫌い」を用いた．なお，ここでの重回帰分析で得られ

た標準偏回帰係数は，因子分析での因子負荷量の極性

と一致している．よって，標準偏回帰係数が正の場合，

その因子に対する評価が学習者のスポーツ属性に肯定

的に作用し，係数が負の場合は，否定的に作用してい

ることを示している．

① スポーツの得意・不得意

表３は，『関わり合い』因子が，スポーツの得意・不

得意に対する規定力を示している．ここでは，「学びの

環境」がプラスに強く影響し，「仲間集団」がマイナス

の影響力があることを示している．

表４，５，６，７は，中高男女別に『関わり合い』

因子が，スポーツの得意・不得意に対する規定力を示

している．「学びの環境」は全ての集団においてプラス

に強く影響し，「教師とのコミュニケーション」は中学

女子・高校女子においてプラスに影響し，「仲間集団」

は中学女子でマイナスの影響力を示している．

表２ 調査対象者のスポーツ属性

表３ スポーツの得意・不得意における規定要因比較
：全体

表４ スポーツの得意・不得意における規定要因比較
：中学男子

67



② 体力への自信の有無

表８は，『関わり合い』因子が，体力への自信の有無

に対する規定力を示している．「学びの環境」がプラス

に強く影響し，「仲間集団」がマイナスに影響力してい

ることを示している．

表９，10，11，12は，中高男女別に『関わり合い』

表12 体力への自信の有無における規定要因比較
：高校女子

表11 体力への自信の有無における規定要因比較
：高校男子

表10 体力への自信の有無における規定要因比較
：中学女子

表９ 体力への自信の有無における規定要因比較
：中学男子

表８ 体力への自信の有無における規定要因比較：全体

表17 学校体育の授業の好き嫌いにおける規定要因比較
：高校女子

表16 学校体育の授業の好き嫌いにおける規定要因比較
：高校男子

表15 学校体育の授業の好き嫌いにおける規定要因比較
：中学女子

表14 学校体育の授業の好き嫌いにおける規定要因比較
：中学男子

表13 学校体育の授業の好き嫌いにおける規定要因比較
：全体

表７ スポーツの得意・不得意における規定要因比較
：高校女子

表６ スポーツの得意・不得意における規定要因比較
：高校男子

表５ スポーツの得意・不得意における規定要因比較
：中学女子
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因子が，体力への自信の有無に対する規定力を示して

いる．「学びの環境」は全ての集団においてプラスに強

く影響し，「仲間集団」は中学女子・高校女子において

マイナスの影響力を示している．

③ 学校体育の授業の好き・嫌い

表13は，『関わり合い』因子が，学校体育の授業の好

き・嫌いに対する規定力を示している．全ての因子が

プラスに影響力を示し，「学びの環境」「教師とのコミュ

ニケーション」「仲間集団」の順に関連が強いことを示

している．

表14，15，16，17は，中高男女別に『関わり合い』

因子が，学校体育の授業の好き・嫌いに対する規定力

を示している．「学びの環境」と「教師とのコミュニケー

ション」は，全ての集団においてプラスに影響し，「仲

間集団」は高校男子・高校女子においてプラスに影響

力を示し，「学びの環境」「仲間集団」「教師とのコミュ

ニケーション」の順に関連が強いことを示している．

Ⅳ. 察

対象学習者のスポーツ属性の結果から，対象学習者

は，学校体育の授業で運動・スポーツを行うことは嫌

いではないものの，自信をもって「得意である」と言

えない学習者や，「体力がある」と言えない学習者が多

く，自分自身が得意なのか不得意なのか，あるいは体

力があるのかないのかなどに対して明確な関心や興味

がない傾向がみられた．特に女子にその傾向が強く表

れている．これは，自分自身をあまり把握せずに授業

に参加している状況であり，体育科教育の基本目標で

ある『生きる力』を育む方向とは同一でない状況である．

各スポーツ属性への『関わり合い』因子の機能分析

の結果を総合し，各スポーツ属性に対する『関わり合

い』因子がどのように機能しているかをまとめ，比較

した結果が表18である．

「学びの環境」は，全ての集団で，全てのスポーツ属

性に最も強い影響力を示している．すなわち，「学びの

環境」は，全ての学習者に対して，スポーツ属性を育

てるために，最も必要な要素であるという結果を示し

ている．宇土 も，「「教師」や「内容」の主要素だけで

なく，その他の付加的条件が特に重要な要素である」

と述べ，「学びの環境」の要素に着目している．

また，「仲間集団」は，高校男子・高校女子において，

授業の好き・嫌いに強い影響力を示しているが，スポー

ツの得意・不得意，体力への自信の有無では，男子に

はあまり機能せず，女子にはマイナスに影響力を示し

ている．

授業の好き・嫌いでは，中学生ではうまく機能せず，

発達段階が進んだ高校生になってやっと影響力を示し

ている．すなわち，現在の学校体育の授業では，「仲間

集団」はうまく機能せず，女子においては逆に否定的

に影響する結果となっている．細江 は，「仲間を思い

やり，認め合い，共感し，互いに教えあい，励ましあ

うこと」がより一層深い関係をつくり，よい刺激とな

りうると述べている．しかし，体育の学習内容によっ

ては，スポーツの得意・不得意，体力の有無がすぐに

明らかになり，運動を苦手とする学習者や仲間と比較

して否定的にとらえてしまう学習者がいることが え

られる．よって，「仲間集団」をプラスに機能させるた

めには，学習者の状況に応じて関わる機会を変えるこ

とが重要であるものと える．

「教師とのコミュニケーション」は，体力への自信の

有無では，どの集団においても全く機能せず，スポー

ツの得意・不得意では女子に，授業の好き・嫌いでは

全ての集団に影響力を示していた．すなわち，授業を

好きにさせ，女子にスポーツを得意だと感じさせるた

めには，教師との良好な関係，一方的な上から下への

指導ではなく，「学習者が教師に対して心を開いた，学

習者に信頼感を与える」関係，が必要であることを示

している．

以上のことから，「仲間集団」「教師とのコミュニケー

ション」の『関わり合い』の機能は，学習者によって

異なった結果を示しているが，運動の種目・学習内容

表18 スポーツ特性における『関わり合い』因子の機能
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によっては，『関わり合い』を持つ機会を増やすことで，

より自主的・自発的に授業に取り組むことができるも

のと えられる．

Ⅴ.結 論

本研究では，先行研究の結果を総合し，さらに発展

的に分析・ 察した．『関わり合い』を構成する各因子

が，特に学習者のスポーツ属性に関わる機能を中心に

察した．学習者ひとりひとりのスポーツ属性に果た

す機能を比較・ 察した．結果は，以下のように要約

することができる．

① 体育授業におけるスポーツ属性と『関わり合い』

を構成する各因子の関係を分析し，比較・ 察した

結果，「学びの環境」は，全てのスポーツ属性に最も

強い影響力を示し，「教師とのコミュニケーション」

は，体力への自信の有無に全く機能せず，「仲間集団」

は，全体にうまく機能していないことが明らかにな

り，各スポーツ属性に対して，特徴的に機能してい

ることが明らかになった．

② 体育授業におけるスポーツ属性と『関わり合い』

を構成する各因子の関係を，学習集団別に比較・

察した結果，中学男子は「学びの環境」以外の『関

わり合い』因子の機能が弱く，反対に高校男子は体

育の授業の好き・嫌いに全ての『関わり合い』因子

が強く機能していることが明らかになった．また，

女子においては得意・不得意，体力への自信の有無

に「仲間集団」がマイナスに機能することが明らか

になり，学習集団別に機能が明確に異なることが明

らかになった．

これらの結果は，体育授業において，今日重要視さ

れている『関わり合い』のあり方が，学習者の個性と

してのスポーツ属性によって大きく異なって機能する

ことを明確に示している．また，基本属性である，男

女及び中学・高校などの発達段階によっても『関わり

合い』は一様ではない．すなわち，そのような授業で

の緻密な関わり合いの適切な調整がより豊かな学習内

容とダイナミックな学習活動を可能にすると える．

ひとりひとりに応じた方法で，より具体的に検討され

ることが必要であると える．
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