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問 題

物語づくり能力とは，実際に体験したことに基づく

作文等とは異なる要素をもつ．何の手がかりもなく，

または，架空の設定をもつお話の冒頭や，絵などを手

がかりにして，自分の想像力の働くままに，ストーリー

を えて言語化する創造的作業だからである．

このような物語る能力の芽生えは，すでに２歳ころ

から見られる．たとえばNelson（1992）は，２歳の子

どもがベッドの中で眠りにつく前に，養育者に１日の

体験などから得た印象をもとに語ったお話（crib）を記

録している．そのお話はストーリーの一貫性には乏し

いが，すでに現実体験の単なる再現ではない．そこに

は情報の付け加えが見られ，あいまいな記憶の再生と

連想による飛躍がみられるのである．このように熱心

な聞き手に語るという行為つまり物語を作って語り聞

かせるということは，経験したことを言語によって再

生するという以上の意味ある行為と えられる．いわ

ば，頭のなかで，架空の仮説をたて，そこから連想を

働かせてひとつのまとまったオリジナルな物語を構成

していく行為だからである．

それでは，このような能力はどのようにして発達し

ていくのであろうか．この点については，乳幼児期に

焦点があてられて，研究がなされてきた．聞き手に話

すという形の言語活動でなら，すでに４歳の頃から

きっかけさえあれば，そしてよき聞き手があれば，お

話を自分の力で えて語ることができることがわかっ

てきた（内田，1982，田島1993）．

しかしこのような創造的作業は，子どもが一定の年

齢になると自然に独力でできるようになるわけではな

く，社会的な相互交渉の内化という長い発達過程をた

どると えられる．Fivush（1994）はこのような過程

の原初的形態について，２～３歳児が体験談を親に物

語る場面について検討している．これによると親が物

語る内容がうまくまとまるよう構造化するような援助

を与えれば，かなり物語れるようになることが示唆さ

れた．つまり子どもが「他者に物語り」，おとなが「そ

れを援助する」という外的，相互的な社会的コミュニ

ケーション行為によって，物語るという行為が徐々に

構造化され，内面化され，自立的になっていくプロセ

スが示唆されたのである．このような想像力による行

為が自立的になるということは，聞き手ないしアドバ
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イザーが完全に子どものうちに内面化して，子どもの

思 の中で，もうひとりの自分ないしは，内化した他

者として物語づくりをサポートするようになることで

ある（Mead，1973）．２～３歳のころはこのような社

会的コミュニケーションがまだ十分内面化していない

ので，意味のあるお話になるにはおとなの聞き手の積

極的な援助が必要なのである．そして幼児もこれを受

け入れる．こうして，３歳ころになると物語る自分と

それをモニターする自分（Me）とが分離しはじめるの

である（Nelson,1989）．このころはしかしまだ，ストー

リーとしてまとめる力も語る力も記憶力も弱く，社会

的な積極的な援助が必要である．

一方，物語づくりの活動としての特質を えると，

非常に想像的で主体的な創作活動であるという側面が

ある．つまり体験の記憶や物，イメージをかきたてる

絵や物語の切れ端などを手がかりにして，架空の前提

（たとえば，カサにつかまれば空を飛べるなど）を自分

で設けて，その前提（仮定ないし作話上守るべきルー

ル）に合う形で進めるという点で，ルールにもとづい

た行為でもある（Vygotsky，1933）．

このルールは２～３歳くらいまではまだ未熟で，

Fivush（1987）の研究にも示されているように，大人

の構造化の助けが必要である．しかし，４～５歳くら

いになると，このような前提をうまく使うことにも慣

れてくるにつれ，今度は，自分の内的想像世界を構成

するルールは，「自分で」作りたがるようになる．しか

し，このとき大人が外側からこれらのルールを介入的

に押しつけようとするとうまくいかない．これは幼児

を対象とした物語実験の中で実験者がそのような態度

をとると，とたんに子どもの連想力は奔放性を失い，

表現内容の緻密さも衰えることからも推定できる（田

島，1994）．つまりこの時期における物語づくりや想像

遊びが，自己内コミュニケーションの習熟をめざした

自立を求める活動であることが示唆されるのである．

ここでは単に内化するだけでなく，自分らしさ（オリ

ジナリティ）の希求が始まり出すのであろう．この時

期，間接的で受容的なよき聞き手を得ると，子ども達

は生き生きと自分のオリジナルな発想で物語づくりを

始めるのである（田島，1994）．このことは社会的聞き

手への欲求が２～３歳期の物語活動を構成する場合の

直接的援助から，共感性豊かな態度へと大きく変化し

ていくことを示唆している．聞き手あるいは思 の援

助者としての批判的あるいは指導的機能が拒否され，

受容者としての機能が強く求められるようになってく

るのである（田島，1998）．

以上のような幼児前期から後期にかけての物語づく

り能力の大きな変化は幼児期以降どのように変化して

いくのであろうか．しかし物語づくり能力の発達につ

いてのこれまでの研究は幼児期が主な対象で，以上の

ような児童期，青年期そして成人期に至る物語づくり

能力の発達についての研究はほとんど見られないのが

現状である．

そこで，田島（2001）は物語づくり（作話）能力の

発達について最終的に幼児期から成人期に至る発達の

あり方を把握すべく，児童期から青年前期～後期を対

象に横断的に調査を実施した．そこでは，提示された

お話の冒頭（空想的素材と具体的素材）に続けて描き

込まれた物語を文節の分析によって量的側面と，お話

に含まれている情報の量という質的側面から検討した

が，その結果，物語内容を構成する両方の側面につい

て，児童初期（８歳）から，青年後期（20歳）まで，

恒常的な発達をするという結果を得た．しかし，この

研究では，作話の全般的量的・質的側面の向上を支え

る物語能力の発達は示唆されたが，オリジナリティを

始めとする物語づくりに関わる具体的な能力の状況に

ついては，明らかにされていなかった．

そこで本研究は，以上のような物語能力を支える下

位能力の発達的変化の検討を目的とする．検討の基本

的な視点として，手がかりとして与えられた冒頭の題

材にはない要素をどのくらい独自にそれぞれが， え，

付け加えたか，つまり自分の作る物語にどのくらい独

自（オリジナル）性をもたせようとしたかを中心に分

析を試みる．この客観的指標としては，まず物語に含

まれる冒険的ストーリーを，エピソード単位で抜き出

して独自性の指標の一つとする．また，発端に示され

た難題をどのように解くかについても独自性の指標と

して課題ごとにエピソード数による分析を行う．さら

により広い意味での独自性の指標として，物語の印象

を決める意味で重要な要素である結末のつけかたにつ

いて，どのくらい紋切り方のハッピーエンドにするか

という点（ハッピーエンドの度合い）と，どのくらい

その後のストーリー展開を示唆するような余韻ある結

末にするかについても分析を試みる．また登場人物数

や登場人物の心理描写の有無など，物語内容の複雑さ

の発達に関係すると思われる要因についても検討する

ことを通して，成長するにつれて，物語づくり能力の

どのような側面が発達していくのかについて吟味を試

みる．
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方 法

⑴ 被 験 者

東京都内公立小学校２年生38名（男子15名・女子23

名：平 ８歳５ヶ月），小学校４年生41名（男子19名・

女子22名：平 10歳５ヶ月），小学校６年生50名（男子

25名・女子25名：平 12歳７ヶ月），東京都内公立中学

校２年生57名（男子30名：女子27名：平 14歳５ヶ

月），東京都内公立高校２年生61名（男子30名・女子31

名：平 17歳６ヶ月），東京都内大学２年生60名（男子

30名：女子30名：平 20歳６ヶ月）。統計307名。

⑵ 材 料

物語づくりのきっかけとして，その発端となる短い

文章を示し，その後を続けるという形で物語づくりを

要請した．呈示された発端は，非日常的で空想的な課

題．内容はTable1に示すような，くしゃみで身体が縮

む女の子の物語で，ロダーリ（1973）の「ティーノの

病気」の発端部を，舞台を東京に変えるなど多少の改

変を加えて使用したものである．この題材は小学校２

年生から大学２年生まで男女とも全員共通である．

⑶ 手 続 き

東京都内の小学校，中学校，高校，大学のクラスに

おいて各題材がプリントされた調査票に各自が教室で

物語を書き込む形で実施された．

⑷ 分析の方法

ⅰ 独自性（１～３）

まず独自性１～３の分析の単位として，エピソード

数を評定した．これは，Kintsch（1977），内田（1982，

1986）によって，開発された，発話プロトコルを分析

する方法として，開発されたものを参 に，物語文に

含まれた物語内容の質的指標のひとつとして，採用し

た．これは，発端 展開 結末でひとつのエピソード

単位とするものである．このエピソード数を使って，

以下のような３つの独自性にかかわる側面を測定し

た．

①独自性１（冒険的エピソード数）：物語の各所に含

まれる冒険的エピソードの数を独自性１として分析し

た．

②独自性２（課題解決の工夫１のエピソード数）：発

端に含まれる主要課題（「クシャミを誰かにしてもらう

と，魔法が働き，元のサイズに戻る」）についての多様

でオリジナルな工夫の色々についてのエピソードの数

を独自性２として分析した．

③独自性３：（課題解決の工夫２）発端に含まれる

副課題ともいうべき「弁当を父に届ける」についての

オリジナルな工夫についてのエピソード数を独自性３

として分析した．

ⅱ 結末のつけ方（１～２）

結末のつけ方について，以下のように，二つの側面

で評定法により測定した．

①結末１（ハッピーエンド度）：物語の結末をハッ

ピーエンドにするかどうかは，物語の印象を決める

もっとも大きな要因と えられる．そこで結末１とし

てハッピーエンド度を３段階で評定した．

レベル１：悲劇的結末（主人公が死ぬなど）

レベル２：どちらでもない結末（ルルはちいさいま

まだけど，結構元気に暮らしましたとさ）．

レベル３：「問題解決してしまって，もう安心」と

か「大丈夫」「しあわせにくらしましたとさ」などで終

了するハッピーな結末．

②結末２（結末の余韻度）：結末で，なんらかの余韻

を読み手に与えるような終わり方をする場合の有無に

ついて分析した．例えば，ルルのその後の展開を示し

Table1 物語の発端１（空想的課題)
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たり（ルルは大きくなると，ひとが側でクシャミをし

ても縮まなくなりました等），教訓を加えたり，なんら

かの余情をのこすような表現（例；ルルは，ホラあな

たの隣にすわっているかも．というような）

レベル１（余韻なし）：問題解決をしただけで終わっ

ているもの．

レベル２（余韻有り）：なんらかの余韻を結末部に加

えているもの．

ⅲ 物語の複雑さの指標

① 登場人物数

創作された物語に含まれる登場人物数を物語の複雑

さの客観的指標のひとつとしてとりあげた．数値は発

端にでてくるルルと父親は省いた数とした．

② 心理描写の有無

物語の内容面での複雑さの要因として，登場人物の

心理描写のあるなしを検討した．

レベル１：心理描写なし，

レベル２：心理描写あり．

ⅳ 発端に示された課題の解決の仕方

①課題解決１：主要課題（誰かのクシャミでサイズ

を元に戻す）の解決の仕方．主人公ルルの行動には作

者である子ども自身の心理が投影されていると えら

れるので，主人公ルルの課題解決における主体的な関

与度についてレベル１～３で評定した．

レベル１：解決できなかった（ちいさいまま）

レベル２：他人により解決してもらった（元のサイ

ズに戻してもらった）

レベル３：ルルが自分で解決した（元のサイズに戻

した）

②課題解決２：発端に示された副課題（弁当をおと

うさんに届けること）の解決における主人公ルルの主

体的な関与度をレベル１～３の基準で判定した．

レベル１：解決できなかった．

レベル２：他人（ルル以外の人）が届けた．

レベル３：自分（ルル）が届けた．

ⅱ～ⅳの評定については，二人の心理評定に熟練し

た評価者が行い，大きく異なる点については相談した．

一致率は.85から.90の範囲内であった．

結 果

⑴ 物語の内容の独自性について．

① 独自性１（主人公の冒険的エピソードの数）

Fig.１は物語に含まれた主人公ルルのおこなった

冒険的エピソードの数の平 値の変化である．全体と

して８歳から20歳まで，このエピソード数の平 値は

14歳時を除き，着実に向上している．年齢による一元

配置分散分析では８歳から20歳までの発達差は有意で

あった（F＝20.108，df=5,300，p＜.001）．また，各年

齢間についての平 値の多重比較に基づく分析による

と，８歳と10歳（p＜.05），８歳と12歳（p＜.001），８

歳と14歳（P＜.01），８歳と17歳（p＜.001），８歳と20

歳（p＜.001）の間がそれぞれ有意であった．また，10

歳と17歳（p＜.001），12歳と17歳（p＜.01），との間が

有意であった．したがって発達上，次の段階の年齢間

と有意な差があったのは，８歳と10歳，14歳と17歳の

間のみである．また数値が前年齢段階より下がってい

るのは14歳（中学２年）期のみであったが，その差は

有意ではなかった．したがって，物語に含まれる冒険

の豊かさは，８歳から20歳までおおむね向上的に発達

するが，思春期にあたる時期にやや停滞を示すといえ

よう．

② 独自性２（サイズ戻しの工夫のエピソード数）

Fig.２は，物語に含まれる主人公ルルのサイズを戻

すための工夫（誰かにクシャミをさせる）のエピソー

ド数の平 値の８歳から20歳までの変化を示したもの

である．全体として８歳と20歳を比較すると，このサ

Fig.1 独自性１のエピソード数の発達的変化 Fig.2 独自性２のエピソード数の発達的変化
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イズを戻す工夫に関するエピソード数の平 値は向上

的な発達が見られる．年齢を要因とする一元配置分散

分析では８歳から20歳までの発達差は有意であった

（F＝2.616，df＝5,300,p＜.05）．各年齢間についての

多重比較による分析によると，８歳と10歳（p＜.05），

８歳と20歳（p＜.05）で有意であった．８歳から，10

歳にかけて急激に工夫数が増し，12～17歳にかけてや

や低くなり停滞を示しているが，20歳でまた急にあ

がっている．

③ 独自性３（弁当届けの工夫のエピソード数）

Fig.３は発端の副課題（弁当届け）解決への工夫に

ついてのエピソード数の平 値の年齢による変化であ

る．全体として８歳から20歳まで，このエピソード数

の平 値は向上的な発達が見られる．年齢を要因とす

る一元配置分散分析では８歳から20歳までの発達差は

有意であった（F＝15.266，df＝5,298，p＜.001）．ま

た，各年齢間についての多重比較による分析によると，

８歳と14歳（p＜.05)，８歳と17歳（p＜.05），８歳と

20歳（p＜.001），10歳と20歳（p＜.01），12歳と20歳

（p＜.05）がそれぞれ有意であった．幼い時期は大変低

く，12～17歳にかけ徐々に向上し，20歳で飛躍的に工

夫数が増加している．

⑵ 結末のつけ方

① 結末１（ハッピーエンド度）

Fig.４は，物語の結末のハッピーエンド度の年齢に

よる変化を見たものである．全体として８歳から20歳

まで見ると，ややジグザグながら，発達的には右下が

りの低減傾向がうかがえる．年齢を要因とする一元配

置分散分析では８歳から20歳までの発達差は有意で

あった（F＝3.541，df＝5,300，p＜.05）．また，各年

齢間についての多重比較による分析によると，８歳と

17歳に負の有意差（p＜.05）がみられたが，他の年齢

間には有意な年齢差は見られなかった．８歳の時点で

は，100％のこどもがハッピーエンドで物語の結末をつ

けたのに対し，年齢が増すにつれて，悲劇的結末や，

どちらでもない個性的な結末のつけ方が好まれるよう

になることを示唆している．

② 結末２（結末の余韻度）

このように物語の結末に個性を発揮しようとする傾

向は，結末に余韻を残すというやり方にも現れている．

すなわち，８歳では100％のこどもが，発端に含まれる

課題を解決しただけで満足していたのに，成長するに

つれて，解決後の展開を述べたり，教訓をのべたり，

人物や物を点描して終るという映画のような終わり方

をしたりと変化してくるのである．

Fig.５は８歳から20歳にわたる発達的な変化を示

したものである．年齢を要因とする一元配置分散分析

では８歳から20歳までの発達差は有意であった（F＝

11.678，df＝5,300，p＜.001）．また，各年齢間につい

ての多重比較による分析によると，８歳と10歳

（p＜.05)，８歳と12歳（p＜.05），８歳と14歳（p＜.01）

８歳と17歳（p＜.001）８歳と20歳（p＜.001），10歳と

20歳（p＜.01）12歳と20歳（p＜.01）14歳 と20歳

（p＜.05）に有意差がみられた．

⑶ 物語の複雑さ（登場人物数と心理描写）

Fig.６は，物語の複雑さを示すものとして，登場人

Fig.3 独自性３のエピソード数の発達的変化

Fig.4 結末のハッピーエンド度

Fig.5 結末の余韻の有無の発達的変化
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物数の発達的変化を示したものである．年齢を要因と

する一元配置分散分析では８歳から20歳までの発達差

は有意であった（F＝3.242，df＝5,300，p＜.05）．ま

た，各年齢間についての多重比較による分析によると，

８歳と12歳（p＜.05），12歳と14歳（p＜.05）に有意差

がみられたが，12歳を頂点として，」それ以降，下降を

示すことがわかる．すなわち，ここでは，全体的な発

達的向上は見られなかった．

Fig.７は心理描写の有無についての発達的変化を

示したものである．年齢を要因とする一元配置分散分

析では８歳から20歳までの発達差は有意であった

（F＝2.325，df＝5,300，p＜.05）が各年齢間について

の多重比較では，どの年齢間にも有意差は見られな

かった．すなわちここでも全体的な発達的向上はみら

れなかった．

⑷ 発端に示された課題の解決の仕方

① 課題解決１（クシャミについて）

Fig.８は発端に示された課題なかでも主要課題で

ある誰かにクシャミをしてもらって，元のサイズに戻

ることについての主人公ルルの主体的な関与度をそれ

ぞれの年齢の子どもたちがどのようにとらえて物語づ

くりを行ったかが示されている．年齢を要因とする一

元配置分散分析では８歳から20歳までの発達差は有意

であった（F＝3.849，df＝5,300，p＜.05）．また，各

年齢間についての多重比較による分析によると，８歳

と10歳（p＜.05），17歳と20歳（p＜.05）のみに有意差

がみられた．発達につれて主人公であるルルが自分の

力で問題を解決しようとする傾向には，一貫した発達

的向上はみられず，10歳と17歳では減少し，他人によ

る解決に依存している．８歳，14歳，20歳は主人公に

よる解決をめざしたという点でほぼ同じ状況を示して

いる．

② 課題解決２（弁当届けに見る主人公の主体性）

Fig.９も発端に示された副課題ともいうべき，父に

お弁当を届けるということを，子どもたちが同一化の

対象とすると えられるルルにどのくらい主体的に解

決させるかを示したものである．年齢を要因とする一

元配置分散分析では８歳から20歳までの発達差は有意

であった（F＝2.215，df＝5,300，p＜.05）．また，各

年齢間についての多重比較による分析によると，12歳

と17歳（p＜.05）の間のみにおいて有意差がみられた．

ここでも全体的には，一貫した発達的向上はみられず，

17歳を除く全年齢で主人公による解決と解決不能とが

ほぼ同水準となっている．しかし，17歳では，主人公

による解決が減少し，解決不能が高くなっている．

Fig.6 登場人物数の発達的変化

Fig.7 真理描写の有無の発達的変化

Fig.8 クシャミ課題における主人公の関与度の
発達的変化

Fig.9 弁当課題における主人公の関与度の発達的変化
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察

本研究は児童期から青年期にかけての物語能力の発

達において，どのような下位能力が発達していくのか

を明らかにするために８歳から20歳までまったく同一

の空想的発端により空想的物語を創作させるという横

断的調査をおこなった．その結果，同じ素材を各年齢

の子どもや青年達がどのように受け止め，創作したか

が明らかにされた．全体的に発達的な向上を示したも

のは，物語の独自性や多様性，結末のつけ方といった

オリジナリティを高める工夫をする能力であった．そ

れに対し，登場人物数や心理描写さらに主人公の主体

的なかかわりを示す課題解決の仕方といった物語構成

の基本的な側面に関わると えられるものについて

は，部分的な年齢差はみられたものの，一貫した発達

的向上はみられなかった．

以上のような結果から，まず物語能力の発達におい

て，顕著な向上をみせるオリジナリティ表現能力につ

いて 察してみる．

① 独自的表現の発達

まず，各創作物に含まれていた独自性の要因として

分析された冒険のエピソード数については，８歳では，

大変少なかったのが，14歳でやや落ち込むもののそれ

ほど深いおちこみではなく，17歳で急激に上がり，20

歳でもほぼそのピークを維持するという状況を示し

た．８歳児たちは，とにかく問題解決をするというこ

とに強く縛られ，だらだら日常的エピソードが続いて

終わるというのが多いのにくらべ，高校生や大学生の

物語は，はらはらする冒険を多く含み「次の展開はど

うなるのだろう」という期待を読み手に与える作品が

多くみられたのである．

これは，やはり独自性のひとつとして分析され発端

に含まれる課題解決についてのエピソード数の多さに

もみられた．独自性のひとつである，クシャミを誰か

にしてもらい，魔法を解いて，元のサイズにもどると

いう課題は，この物語の中で，最も重要な課題であり，

弁当を届ける課題よりも重要であり，10歳と20歳とに

ピークがある結果であったが，全体的な発達的向上と

判断された．

弁当を届ける工夫についてのエピソード数も，ゆる

やかな発達的向上を示した．８歳では，単に弁当を父

に届けましたで終わりであるが，年齢が増すにつれ，

途中で食べられることにしたり，トリやネズミ・イヌ

などの小動物の助けを借りて届けたり，バラェティ豊

かであった．特に，20歳の工夫の多さが目立ったが，

弁当を届けることに関係する社会的事象についての知

識が豊富なことが生かされたと えられる．

② 多様性（結末のつけ方）の発達

お話に結末をつけることは，３歳児には困難であり，

４歳児でも，だらだら日常的スクリプト（エピソード）

を繰り返し，聞き手から「もうおしまい？」ときかれ

ると，夢からさめたように，頷くことが多い（内田1982，

田島，1993，1996）．しかし５歳児にもなると，「・・

とさ．これでおしまい」などと結末を大体どの子も上

手につけられるようになってくるが，単純なハッピー

エンドで終わることが多い（内田1982，田島，1993，

1996）．こうした結末のハッピーエンド度を分析したと

ころ，右下がり傾向を示すグラフが得られた．つまり

成長するほど，ハッピーエンドではない結末にしよう

という傾向が見られたのである．一番典型的なのは，

主人公が小さいまま踏みつぶされて死んでしまう例な

どがある．恐らく発端の課題を解決してメデタシメデ

タシで終わる結末のつけかたを当たり前すぎて，面白

くないと感じる子どもたちが増えるのであろう．前述

したように冒険を多くいれるなど独自性の追求が成長

するにつれて増えたのであるが，結末のつけ方に発達

につれハッピーエンドが減ってくるのも単純に「問題

は，解決されました．めでたし，めでたし」では，な

んとなく平凡で満足できなくなったのであろう．

同じ傾向は余韻ある結末についての結果にもあらわ

れている．８歳では，発端に提示された問題の解決（誰

かにクシャミをしてもらって，元のサイズに戻ること

と，お弁当を父親に渡すこと）をしただけで満足して

いたのが，成長するにつれて，それ以外の要素である，

教訓とか，成長後のルルの様子とか，広いプラットホー

ムにぽつんと置き去りにされた弁当を描写し，余情を

感じさせる結末にしたりとか，哲学的な 察を述べた

りなど，多様な終わり方への努力が高まってくるから

である．物語を書くことを通して，「個性的な表現」を

しようという意欲が，成長する毎にすこしづつ高まっ

ていくことが証明されたといえよう．

一方，物語構成の基本的な側面にかかわる能力につ

いては，一貫した発達的向上という変化はみられな

かった．たとえば，登場人物数や主人公などの心理描

写の有無を検討したところ，あまり変化はみられな

かった．特に心理描写については，どの年齢でも60％

前後に見られる状況であった．また，クシャミを誰か

にさせてサイズを元にもどすという難題を主人公であ
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るルル自身が解決したか，誰か親切な他人にやっても

らったかは，年齢により多少のジグザグはあったが，

一貫した数値の向上という形の発達的変化はなかっ

た．

弁当を誰が父親に手渡したかについても，17歳のみ

が他の年齢より有意に多く他人に届けさせたという結

果が得られたが，他の年齢では，差はなかった。これ

らのことから，物語づくりの基本となる能力は，児童

期にはすでに完成しており，それ以降は，大きな変化

がないということが示唆される．以上のことからも児

童期以降の物語能力という領域の発達は，とくにオリ

ジナリティ表現（独自性・多様性）が発達するという

ことが，改めて示唆されるのである．

お話のオリジナル性は熱心な聞き手という社会的存

在抜きには えられないであろう．つまり，聞き手が

喜ぶよう，よく聞いてくれるよう，ほめてくれるよう

な方向へ付け加えられていくのである．Vygotsky

（1966）によると，このような物語づくりやごっこ遊び

などは，とりわけ想像をひとりで構成していく場合に

は自己の内に聞き手を想定し，その聞き手と内的コ

ミュニケーションを行うという形で進められていくと

述べている．つまり物語づくりは自己内における社会

的コミュニケーション過程の創造的かつ総合的再現・

再構築の過程そのものであると えられる．

したがって，これを児童期や青年前期～後期の子ど

も達が行う場合は，内面化した（親切で熱心な）聞き

手を想定できるかどうかが成否を分けるポイントにな

ろう．もし，内的に熱心な聞き手を意識したとしたら，

単にお話の素材として提供された，冒頭のお話に含ま

れる問題を単純に解決するだけでなく，解決にいたる

プロセスに待ち伏せている困難やそれを克服するため

の主人公（基本的には自己像を同一化して表現してい

ると えられるが）の苦心やハラハラするような冒険

等についての工夫がみられると思われる．いずれも冒

頭の題材には全く書かれていないオリジナルな表現で

ある．子どもたちは，言語を内面化し，思 の手段と

する場合に単に受け身に文化を受容するのでなく，自

らこのようなオリジナルな記述や工夫を加えつつ内化

を進めていくのではないだろうか．このことが，大き

く変動する環境によりよく適応していく力を子どもた

ちに与えると推定される．

田島（1992）はかつて，幼児と大学生を比較して，

大学生の創作する物語はその量的・質的側面のいずれ

においても優れていることを示した．これらは，物語

づくり能力が言語の内面化とともに進むにつれ，今度

はこのような内面化した想像力が逆に外的な社会的コ

ミュニケーション能力や社会的態度，認知能力等に大

きく影響してくるからであると えられる．つまり児

童期の自己意識や青年期のアイデンティティーの確立

等にも関わってくると えられるのである．するとそ

うした社会的活動からまた影響を受けて物語づくり能

力そのものも，さらに発達していくと えられる．
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