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Abstract

Leadershipisoneofthemostimportantelementsforteamsportsmanagement,andconcerningtomembersmorale,
teammorale,maturity,andperformance.Insportssciencearea,itisexpectedthatsportsleadershipwouldbedefined
andclarifiedtoattaintheirobjective.
Thepurposeofthestudywastoidentifysportsleaders’behaviorandfunctionconcerningwithmembers’satisfaction.
Thisstudyemployedaspeciallydesignedquestionnairewhichwereconsistedofgeneraldemographics,academicyear,
skilllevel,influencedleveloftheirleaders,leadershipscaleforsports,andmemberssatisfaction.Thesamplepopulation
includedtwoathleticteamsforA(n-95)andB(n-45)inJapanWomen’sCollegeofPhysicalEducation.
Multivariatestatisticalproceduressuchasfactoranalysis,regressions,andadequatestatisticaltestwereapplied.The
followingresultswereobtained.
1.Original4factorsforteam sportsleadershipbehaviorwhichwereconsistedof(F1)ontheflooroperation,(F2)
independencypromotion,(F3)attainmentpromotion,and(F4)actionandplaypromotionwereidentified.
2.Specificfunctionofteamsportsleadershipwasclarified,accordingtocharacteristicofmembers,smallgroups,clubs,
andeachorganizationalfactor.
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Ⅰ.研究の背景・目的

勝利を目指して活動する競技集団としての運動部に

おいては，競技成績は最も代表的な成果の一つである．

そのような成果は，一般的には選手及びチームの競技

力が結果としての勝敗を大きく左右し，中心的に取り

上げられることは当然のこととなろう．コーチ学の立

場から，加藤（1998)は，競技力を「体力＋技術＋戦

術＋知的・精神的能力＋α（運・その他など)」に要約

している．このような競技力が勝因につながることは

当然のことではあるが，実際には，上記の競技力の総

和がストレートに可視的に結果（勝敗）に結びつくと

いうものではなく，また，現段階においては，さらに

精密な競技力の構造の解明や機能の追求が課題である

ものと えられる．すなわち，運動部の目標や成果と

しての競技成績に代表されるシンプルな成果に比較し

て，その成果を規定する要因は，実に多岐にわたり複

雑に交互作用していることが指摘される．それらは例

えば，体力が技術に影響したり，技術が戦術を規定し

たり，あるいは精神力が体力に影響したりなどのよう

に，競技力の各要素が相互に関連しあう応用的なメカ

ニズムの解明が重要である．

そのような状況において，本研究では，選手・部員

のマンパワーに注目し，いわゆる「やる気」や「闘志」，

「主体性」の部分のメカニズムを検討しようとする．ど

のスポーツ種目の活動においても，各コーチのはたら

きかけが選手・部員に対して，練習場面や試合をはじ

めとする様々な機会を通して影響力をもつことは当然

であるが，特にチームスポーツ系のコーチの判断や行

動が重要な意味を持つことに着目した．そのような影

響力は主として，加藤が要約する精神的能力およびプ

ラス・アルファの部分に相当し，部員・選手の満足お
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よび能動性が媒介となって，結果としての競技力に影

響するものと えられる．これらの能力は，スポーツ

心理学やコーチ学の一部の分野においても検討されて

いるが，スポーツマネジメントの分野からのアプロー

チも少なくはない状況である．

そのようなコーチの選手・部員へのはたらきかけは，

チームマネジメントおよびクラブマネジメントとして

取り上げることができるとともに，基本的にリーダー

シップ論としての研究的なアプローチが可能となる．

すなわち，ここでのリーダーシップとは，コーチの部

員・選手への種々のはたらきかけや技術指導などを広

く含んだ包括的な影響力として位置づけることができ

る．

過去におけるリーダーシップ研究は，1940年代にさ

かのぼり，初期のリーダーシップ論は有能なリーダー

に共通する性格的特徴や身体的特徴などを論じた「特

性理論」であった．しかし，この視点からの有能なリー

ダーの共通像は有意に見出されることはなかった．そ

のような特性論に代わって指導者の行動に着目した

「リーダーシップ行動論」が登場した．リーダーの行動

を「目標追及」と「配慮」の２つの次元で明確に捉え

た三隅のPM理論（1966) に代表され，企業や学校を

はじめとするさまざまな集団に適用がなされ，スポー

ツ集団においても活用されている．

その後，各領域の集団や組織の特性や，それらを取

り巻く環境や状況との関係に注目が集まり，対象集団

の特性や状況に応じて機能するリーダーシップの「状

況適合理論」が注目されるようになっている．普遍化

された一般集団のリーダーシップ論から，対象集団に

応じたリーダーシップの研究に移行しており，スポー

ツの分野では，P.Chelladuarai（1988)のスポーツ・

リーダーシップ研究が代表的である．日本のスポーツ

集団に固有な部員のモラール（士気）やマチュリティ

（成熟度）との関係を検討した鶴山ら（1996) の研究，

大学女子陸上競技部のリーダーシップ行動を具体化し

た杉山ら（1998) の研究では，対象スポーツ集団対す

るに固有・個別のリーダーシップを明らかにしている．

本研究は，それらの先行研究をふまえて，特に本学

のチームスポーツ系の２つの運動部のコーチのリー

ダーシップ行動に焦点をあて，選手・部員の満足度と

リーダーシップとの関連を中心に分析・ 察し，運動

部員の状況に適合する，より実践的なリーダーシップ

の内容とその構造を明らかにしようとする．さらに，

対象集団の特性や，部員の特性に応じたリーダーシッ

プ機能を基礎的に検討するものである．

Ⅱ.研究の方法

調査項目は①集団特性［所属運動部，所属部内小集

団（ブロック)］②部員特性［学年，選手レベル，競技

戦績，指導者から受ける影響（５段階スケール)］③指

導者の行動に関する「リーダーシップ」④部員の指導

者や結果に対する「満足度」を設定した．

本研究の中心となる「リーダーシップ」と「満足度」

は，先行研究である杉山らの大学競技運動部員のリー

ダーシップ19項目と，部員の２つの満足度（リーダー

シップに対する満足度と結果に対する満足度）の２因

子から項目を選択した．これらの項目を因子分析し，

抽出された因子の妥当性及び構造を検討した．また，

抽出されたリーダーシップ因子をスコア化し，集団特

性，部員特性との関係から比較し，各特性に応じたリー

ダーシップ因子の反応を 察した．さらに，部員の満

足度を目的変数，リーダーシップ因子を説明変数とし

て重回帰分析を行い，部員の満足度に影響を与える

リーダーシップ機能を検討した．

調査は，日本女子体育大学の２つのチームスポーツ

系運動部員に対して2003年７月に実施した（回収率：

88.2％)．有効標本数は表１に示す通り，A部員95名，

B部員45名であった．

Ⅲ.結果と 察

１.対象者の特性

表２に示すとおり，A部B部ともに競技レベル別に

部内小集団に分かれており，A1ブロック，A2ブロッ

ク，A3ブロック，B1ブロック，B2ブロックで構成され

ている．競技レベルの比率は，一般選手が過半数以上

を占め，公式試合に出場するレギュラー正選手と，補

欠選手，一般選手に分かれ，公式試合で起用されるレ

ギュラー選手が限られているため，正選手の割合が低

くなっている．

２.「リーダーシップ」項目に対する基礎的反応

表３は，部別のリーダーシップ19項目の基本統計を

表１ 調査対象
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示したものである．A部，B部ともに部員の高い評価

を受けたリーダーシップ行動は「部員個人に目標を設

定させる」や「部の目標は部員に決めさせる」といっ

た目標設定に対する主体性の促進行動であった．また，

A部では「１つ１つの練習の意味を明確にする」や「指

導に関する情報が豊富である」なども次いで高い評価

であった．B部では「新しい練習法を取り入れようと

する」が高い評価であった．類似のチームスポーツ集

団であっても，部ごとに異なるリーダー行動の特徴が

明らかであった．

３.「リーダーシップ」の因子構造

表４は，「リーダーシップ」19項目を，主因子法によっ

て抽出された各因子の固有値1.0以上を基準にして因

子を決定した結果である．５因子が抽出され，因子の

単純構造を得るためにNormal-Varimax法による直

交回転を施し，因子負荷量0.500以上の項目を取り上げ

て因子の解釈・命名を行った．

第１因子に高い負荷量を示した項目は，「部員がよい

プレーをしたときに誉める」や「新しい練習法を取り

入れる」などの『F1：活動場面での対応(的確な対応）』

であった．第２因子は，「部員個人に目標を設定させ

る」や「トレーニングメニューに部員の意見を反映さ

せる」などの『F2：自主性の促進』であった．第３因

子は，「全体をうまく統率している」や「全員が努力で

きるように配慮する」などの『F3：目標達成の促進』

であった．第４因子は，「いつも部員を励ます」や「計

画を活用して活動を進める」などの『F4：活動の促進』

であった．

また「雰囲気づくりに気を配っている」や「合理的

な練習法を用いる」などの負荷量の低い項目や複数の

因子に同時に高い負荷量を示した６項目は除外した．

これら統計的な手法によって抽出された『活動場面

での対応』，『自主性の促進』，『目標達成の促進』，『活

動の促進』は，先行研究である大学競技運動部のリー

表２ 対象者のデモグラフィック

表３ リーダーシップの基本統計

表４ リーダーシップの因子構造
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ダーシップ因子「指導」，「主体性の促進」，「練習への

参加」，「気配り・目配り」と比較して，チームスポー

ツの特性に応じた，より具体的な内容を示すリーダー

シップ行動として妥当な因子構造を示している．

４.リーダーシップ因子スコアの反応

表５・図１は，抽出されたリーダーシップ４因子を

スコア化し，集団特性で異なる部内小集団（ブロック）

別に比較した結果である．A部，B部ともにレギュ

ラー選手で構成されるA1ブロックがすべてのリー

ダーシップ因子において反応が高く，指導者のリー

ダーシップ機能が強く働いていることを示している

（表６・図２）．次いで，高いのは一般選手で構成され

るA3ブロック，補欠選手で構成されるA2ブロックは

A部，B部ともに他ブロックと比較して低い反応で

あった．現状では，レギュラーを目指す補欠選手につ

いては，特に正選手や一般選手よりも手厚い指導やは

たらきかけが必要であることを示唆している．

表７・図３は，学年別に因子比較した結果である．

B部の学年間でリーダーシップ因子反応に差が見られ

た．『自主性の促進』と『活動の促進』で２年生と１年

生の反応が高いことから，高校を卒業して間もない１，

２年生にとっては自分で練習計画を立てたり，目標を

たてるといった自主性の促進は非常に効果的に機能し

ていると えられるが，３，４年生に対しては１，２

年生とは異なった方法で自主性を促進をしてゆく必要

性が示唆される．また，いつも部員を励ますといった

活動の促進についても，同じ傾向が見られた．A部で

は，学年間で有意な差は見られなかった．

表８・図４は，選手レベル別に因子比較した結果で

ある．A部において『活動場面での対応』，『目標達成

の促進』，『活動の促進』で正選手の反応が有意に高く，

次いで一般選手であった．指導者の影響を受けて自主

的に練習に励む正選手と，指導者の影響を受けにくい

補欠選手との差であるものと えられる．B部におい

ては選手レベルごとの差は見られなかった．

以上のことから，部内の小集団としてのブロックと

いう集団特性においても，学年や選手レベル間におい

ても，それぞれの集団に特徴的なリーダーシップ反応

を示した．これらの結果は，リーダーシップが集団の

特性に応じて個別に機能していることを示している．

表５・図１ A部 ブロック別「リーダーシップ」
因子スコア比較

表６・図２ B部 ブロック別「リーダーシップ」
因子スコア比較
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実際現場で指導にあたる監督やコーチは，個々に応じ

た指導やはたらきかけと同時に，勝つために集団を方

向づけるリーダーシップが必要とされ，対象集団に個

別に機能するより緻密なリーダーシップの重要性を示

しているものと えられる．

５.部員の満足度と「リーダーシップ」の規定関

係

ここでは抽出された「リーダーシップ」因子のそれ

ぞれが，部員の満足度に与える規定力を分析・ 察し

た．２つの満足度は，杉山の先行研究による「リーダー

シップに対する満足度」と「結果に対する満足度」を

用いた．これらの満足度を目的変数とし，本研究で抽

出した「リーダーシップ」の４因子を説明変数として

重回帰分析を行った．多変量解析法の中で最もよく用

いられている重回帰分析は，幾つかの原因と結果の因

果関係を明確にするものであり，部員の満足度に規定

力を持つリーダーシップの内容を明らかにし，部員の

状況に応じたリーダーシップの基本的なあり方を検討

するものである．

表９および表10は，A部員とB部員の「リーダー

シップに対する満足度」の規定要因を示したものであ

る．部員の指導者に対する満足に影響を与えるリー

ダーシップは，部別で異なり，A部では『活動場面で

表７・図３ B部 学年別「リーダーシップ」
因子スコア比較

表８・図４ A部 選手別「リーダーシップ」
因子スコア比較

表９ A部 「リーダーシップに対する満足度」の規定要因

表10 B部 「リーダーシップに対する満足度」の規定要因
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の対応』，B部では『活動の促進』であった．同じチー

ムスポーツ系の運動部であっても，部員の指導者への

満足度の規定要因は異なっており，A部員は，練習や

試合などで指導者が的確に指示を出してくれたことに

満足し，B部員は，励ましや，練習に取り組みやすく

なるような指導者のはたらきかけに対して満足してい

ることを示している．チームスポーツでは，指導者の

采配が勝敗に影響を与えたり，チーム練習の成果も指

導者の判断にかかっており，各部の状況に応じた，必

要なコーチのはたらきかけのポイントが異なっている

ことを示している．

表11および表12は，A部員とB部員の「結果に対す

る満足度」の規定要因を示したものである．部員の成

績向上や試合での成果や達成満足に影響するリーダー

シップ因子は，A部，B部ともに『目標達成の促進』

であった．勝つことを目標としてチーム一丸となって

練習に励む運動部においては，最終的な目標を達成で

きるようなリーダーシップが最も重要であることを示

している．

Ⅳ.ま と め

本研究は，本学の２つのチームスポーツ系の運動部

のコーチの「リーダーシップ」が選手・部員の反応か

ら，どのような構造で出現し，対象集団においてどの

ように機能しているかを分析・検討した．その結果，

妥当なコーチのリーダーシップ４因子が抽出された．

それらは，『活動場面での対応』『自主性の促進』『目標

達成の促進』『活動の促進』であった．

所属ブロック，競技レベル，学年で異なる対象集団

において，リーダーシップ因子スコアの反応が特徴的

であり，対象集団に応じたリーダーシップ機能が明確

になった．さらに，部員の満足度に対するリーダーシッ

プ因子の規定力としての重みづけ（ウエイト）が明確

になり，現在の部員に応じた各コーチのリーダーシッ

プ行動のポイントが明確に示された．

スポーツ集団におけるコーチのリーダーシップは，

競技力の要素である体力・技術・戦術＋αの部分に，

選手や組織を活性化させるはたらきかけとして欠かせ

ない要素の一つであることを示すとともに，今後のよ

り的確なコーチ行動（マネジメント）の解明につなが

る可能性を示したものと える．
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