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Abstract
 

How can moral rules be universalized?The basic theme in Kant’s moral philosophy is the universalizability of‘Moral
 

Law’.Kant provides us for the‘universal law’formulation of the‘Categorical Imperative’－according to which one
 

ought to act only when one’s maxim or the personal rule of conduct is consistently willable as a law for all human
 

beings.Kant insists on absolute or unconditional prohibition of lying out despite benevolent motives.In this paper,I will
 

show that Kant’s insistence on‘lie-prohibition’is a necessary consequence of‘rights and duties to oneself’.Then I will
 

argue that the formulae of the categorical imperative are based on the idea of universalizability,and this idea is implicit
 

in the correlation between the internal humanity as an end itself and the happiness of all human beings without
 

exception.

universalizability, categorical  imperative, lies  from benevolent  motives,

humanity as an end itself, happiness of  all human beings

はじめに

道徳的な価値規範は普遍性を要求する．価値観が多

様化し，社会的歴史的文化的に価値の相対性が喧伝さ

れ，価値の多元的並立が求められる状況にもかかわら

ず，それでも基本的な道徳的価値に関して揺るぎのな

い普遍性が主張される．なぜなら，人類社会が存続す

るかぎり，「人を殺してはならない」「約束は守るべき

である」「嘘をついてはならない」といった基本的な価

値規範は，人類に共通すると期待されているからであ

る．

特に，私たちは幼い時から「嘘をついてはいけない」

と教えられてきている．それと同時に，成長するにつ

れて，必ずしも悪意ではなく嘘をつかざるを得ない状

況で，多くの嘘をつき，そのうちに「嘘も方便」とい

う成語を身近なものにしてきている．「嘘も方便」はも

ともと，仏教の『法華経』「譬喩品火宅三車」の喩えか

ら由来するものとされている．燃えている火災の家の

中で知らずに遊ぶ子供に，羊車，鹿車，牛車をあげる

と言って屋外に出させたという喩えから，仏教には大

乗，小乗があるが，結局は同一の悟りという目的へ導

く手段であると教えるものである ．そこから，「目的

の達成のために，便宜上の手段として，時には嘘をつ

かなければならない」ということわざとなって，場合

によっては，物事の実現のためには手段を選ばぬこと

の弁明や口実と化して使われている．

しかし，本当に「嘘も方便」なのであろうか．良い

と える目的達成のために，嘘を手段として用いるこ

とは道徳に適っているのであろうか．確かに，物心つ

いてから，一度も嘘をついたことのない人はいないで

あろう．「人間は嘘をつくことがある，嘘をつかない人

はいない」，という事実判断から，「人間は嘘をついて

もよい」という価値判断は成立しない．また，「悪意あ

る嘘をついてはいけないが，善意の嘘は許される，い

やむしろ，嘘をつくほうがよい場合がある」という判

断は私たちの行動の指針となりうるのか．古くからの

モラルの基本問題である「嘘」について，現在までさ

まざまな検討のなされているカントのポレミックな論
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説を手がかりに 察し，そこからカントの道徳法則の

普遍性の根拠を明らかにする．そして，価値観の多様

化した現代においても，それでも変わらぬ道徳的価値

の普遍性の可能性を検討するのが，本稿の目的である．

第一章 人間愛からの嘘

『アドルフ』や『セシル』の作者，フランス人のバン

ジャマン・コンスタンBenjamin Constant（1767-

1830）は，雑誌論文「政治的反動について」（1797）に

おいて，カントImmanuel Kant（1724-1804）と思わ

れるドイツの哲学者の道徳説に対して批判を展開し

た．それに対し，カントがコンスタンの説を紹介しな

がら，自己の道徳論の根本前提を説明し，論駁を試み

たのが，カント最晩年の論説，『人間愛から嘘をついて

もよいという誤って思い込まれた権利について』

“Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu
 

lugen”（1797）である ．コンスタンは最初に問題提起

する．あるドイツの哲学者がつぎのように主張してい

ると．「人殺しに追いかけられている友人が，家の中に

逃げ込まなかったかどうかと，われわれに尋ねた人殺

しに対して，嘘をつくことは犯罪となるだろう．」

（Weischedel Bd.７，S.637.）

コンスタンはこの主張に対して，次のように反駁す

る．「真実Wahrheitを言うことは義務Pflichtである．

義務の概念は権利Rechtの概念と不可分である．義務

は一人の存在者において，他の存在者の権利に対応す

るものである．権利の存在しないところにいかなる義

務も存在しない．真実を言うことは，それゆえ，義務

である．しかし，それはただ真実に対する権利をもつ

人に対してのみ義務である．しかし，いかなる人間も，

他人に危害を与える真実に対して権利をもつことはな

い」（同上S.637）．したがって，殺人者に真実を言う義

務はなく，むしろ真実を言うことが殺人に手を貸すこ

とであり，反道徳的となるであろう．

このコンスタンの批判に対し，カントは次のように

反駁する．カントによれば，「嘘」とは，「舌にのぼす

ことと胸に収めてあることが別々であるaliud lingua
 

promptum,aliud pectore inclusum gerere」こと，つ

まり「自分の えを表現する場合の故意の不真実」（『人

倫の形而上学Die Metaphysik der Sitten（1797）』第

２部第２章Ⅰ「嘘について」） であって，卑劣でもっと

も恥ずべき行為であり，人間の尊厳を放棄することに

等しく，殺人狂に対する場合でも絶対に許されない行

為である．

まず，「嘘をつく/嘘をつかない」という行為とその

結果には，原因－結果の必然的な因果関係は成立しな

い．「友人がいない」と人殺しに嘘をつけば，友が助か

り，「いる」と真実を告げれば，友が助からない，とい

う関係は成り立たない．「いない」と嘘をついても，友

人がバッタリと人殺しに出会って捕まり殺されるかも

しれない．「いる」と真実を告げても，友人は抜け出し

て不在でまんまと助かるかもしれない．嘘をつけば友

が助かり，真実を語れば殺される，という因果関係は

存在しない．

また，「私が真実を語る → 友人が殺される」とい

う出来事があったとしても，このことは「私が友を殺

す」と同じ意味にはならない．私が真実を語るという

行為と友人が殺されるという結果との関係は，偶然的

であって必然性はない．

さらに，結果に関する責任からみると，嘘をつけば，

その結果に責任をもたなければならない．しかし，真

実を語って，その状況に左右される偶然的な結果の責

任を負うということはない．

このように，カントは差し当たり，「人間愛」と「手

段としての嘘」という想定された対応関係を切り離す．

第二章 意図の善悪

フィヒテもまた，カントの道徳論を受け継ぎ，同じ

例を用いて情熱的に嘘の禁止を訴える．フィヒテの『道

徳論の体系』Das System der Sittenlehre nach den
 

Principien der Wissenschaftslehre，1798（『知識学の

諸原理による道徳論の体系』）によると ，道徳法則の

指示は否定的な禁止命令とみなされる．「絶対に他人を

誤りに導いてはならない」「他人に嘘をついたり，他人

を欺いてはならない」という禁止命令は，フィヒテに

よれば主張の内容（真実か偽りか）の言明に関わるの

でなく，その言明をする際の意図に関わる．「私が騙そ

うとすれば，私は嘘つきである．」したがって，人間は

いかなる他人に対しても「絶対に正直で誠実であるよ

う義務づけられている」のである．

フィヒテはカントを受け継ぎ，行為自体が適法（合

法）であるだけでは善とはいえず，その行為が義務で

あるから，善なのであると言う．他人に不正を働いて

いない，あるいは他人の権利を侵害していない，つま

り，他人に対する関係において，他人を，自己の行為

が合法であることを証する手段とみなすのでなく，善
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い意図をもつ義務行為の対象とみなさなければならな

い．それゆえ，実際に合法的な行為を目指し，他人を

媒介にしてそれを達成したとしても，私は義務に反し

て行為したこととなる．単なる合法性を目的とするこ

とは許されず，善への愛に基づいて行為すべきである，

とフィヒテは言う．

そこから，騙そうとして結果的に適法な行為となる

「善なる行為」はありえないのはもとより，結果的に他

人を騙す「善い意図をもって嘘をつく」という方途も

まったく道を絶たれている．例えば，嘘によって他人

の誤った行為を防止しようと意図したとして，嘘を免

罪しようとする場合でも，誤った行為を妨げるべきで

あるのは，その行為の誤りを正す客観的真実そのもの

のためでなく，誤った行為をしようとする他人の不道

徳な意図，つまりは，他人の不道徳性を正すためなの

である．行為そのものの正不正は合法非合法であるが，

道徳的には意図の善悪に依拠して，行為の善悪が決定

する．

そこから，フィヒテはカントと同じ例を用いて「人

間愛からの嘘」を批判する．この批判はカントの回答

に付与される「形式主義」という論難を回避すること

を目指す．

「刀をもった敵に追いかけられている人が，あなたの

眼前で身を隠すとしよう．敵がやってきて，男がどこ

にいるかとあなたに尋ねる．あなたが真実を言うなら，

無実の人は殺されてしまうであろう．したがって，あ

なたは嘘をつかなければならないと，結論する．」

（Fichte，S.288）

フィヒテはこの主張に対し，次のように情熱的に論

駁する．

１.なぜ，あなたは追っ手に，真実か嘘かの，いずれ

を語るべきなのか．なぜ，中間の第三の道であっ

てはいけないのか． すなわち，彼が悪しき意

図をもっているように見えるので，問いに答える

義務はない，あるいは，その意図を放棄するよう

穏便に忠告する，また，追われる者の側に立ち，

あなた自身の生命を危険にさらしても彼を守ろう

とするとか，の道である．

その場合，追っ手の怒りがあなた自身に向けられる

ことも 慮する．

２.追っ手があなたの正当性と抵抗の大胆さによって

心打たれ，追及を断念し，より冷静となってあな

たと協議するという可能性もある．

３.追われる者をあなた自身のもとに隠すことがあな

たの義務である．人命が危険にさらされているな

らば，あなたはあなた自身の生命の安全を える

という権利をもはやもたなくなる．

４.あなたの嘘の当座の目的は，隣人の生命を救うこ

とであったのでなく，自分の身を無事にしておく

ことにすぎなかったのではないか．あなたが嘘を

つくというのは，自分が損害を受けるという可能

性を避けるためではないのか．

５.あなたは抵抗して，逃げる時間，援助が来る時間，

という時間を稼がなければならない．

このようなこと，すべてが起こらなくても，

６.あなたは不正を決して許さないという確固たる決

意と，善に対するあなたの熱意が，あなたに与え

る力を信じないのか．そして，この不正の意識が

敵に広まるべき弱さを 慮しないのか．

７.私は，私自身が道徳的であるだけでなく，彼が誤っ

ているなら，その誤りから脱却させることは，私

の義務でもある（Fichte，S.291）．

こうしたフィヒテの主張はきわめて感動的で説得力

はあるが，あまりにもロマン主義的であって道徳的法

則性をもつとはいいがたい．この人間愛からの嘘をめ

ぐる問題は「嘘をつく権能」の根拠に関わっている，

とカントは言う（Weischedel,Bd.７，S.638）．

第三章 権利と義務

このフィヒテの「人間愛からの嘘」に対する批判が

典型的に示すように，「嘘をつかない」ことは，人間の

内心の動機の問題，したがって義務の問題である．し

かし，コンスタンは「権利と義務とは不可分であり，

真実を言明することは人間の義務であるが，権利をも

たない人殺しに対して真実を語る義務など存在しな

い」と言う．権利が義務と不可分であるという主張は，

17世紀中葉から現代に至る法的権利概念の基本とされ

ている．AのBに対する権利はBのAに対する義務

と表裏一体をなすという意味で相補性を要素とした権

利概念をあらわす ．カントもまた，『人倫の形而上学』

「法論」の中で，故意に虚偽を語ることは「法的意味に

おいては，直接他人の権利を侵害するような嘘いつわ

り」をさす（「人倫の形而上学 一般の区分Ⅱの原注

１」） ．そして，権利と義務をもつという関係からいえ

ば，「権利と義務も共にもつ存在者たちに対する人間の

法的関係」のみが「実在する．なぜなら，それは人間
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と人間との関係であるから」と言う．その点からいえ

ば，表面上，このコンスタンのカントに対する批判は

妥当するように思われる．

しかし，この「真実を語ること」に関する焦点は，

カントによれば，つぎの問題に帰着する（Weischedel,

Bd.７，S.638）．

１.命題の真偽＝真実，すなわち「YesかNo」で答え

ざるを得ないような場合に，人は不真実的である

権能Befugnis（権利Recht）をもつのか，という

問題．

２.不当な強制によって発言を強要され，自分に対す

る悪行を防止したり，他人を守るために不真実的

であるのは義務でさえあるのか，という問題．

実は，カントの「権利と義務」との関係はコンスタ

ンと逆向きの関係にある．コンスタンと違って，カン

トによれば道徳的行動規範は徹底的にまず自己の義務

の位相に存在する．まずもって，主体の自律，すなわ

ち主体の自由が確保されなければならないからであ

る．道徳規範は対他の社会関係の中で現象するが，し

かし，その基盤として自己の主体性の確立がなされな

ければならないのである．

カントはまず，第一の誤謬はコンスタンの次の表現

にあると言う．「真実を言うことは義務であるが，それ

は真実に対する権利をもつ人に対してのみ義務であ

る．」この「真実に対する権利をもつ」という表現は無

意味である．「真実に対する権利」という表現が意味を

もつのは，主観に対してのみである．人間は自分自身

の真実性（誠実さveracitas）に対する権利をもつ．人

間は自分が真実で，誠実で，正直である権利をもつ．

つまり，他人から不真実，不誠実，したがって嘘をつ

くよう強制されてはならない．これは人格としての人

間の主観的真実に対する権利である．

嘘をつき他人を欺くことは，当然，他人の権利を侵

害することであるから，故意に虚偽を語るべきでない

のは法義務である．客観的，対象的に「真実に対して

権利をもつ」という場合，この客観的に「権利をもつ」

という表現が意味をなすのは，「私のもの」「汝のもの」

といった所有物に対する権利に関わるような場合であ

る．したがって，例えば「私が所有権を主張する」あ

るいは「私が所有権を放棄する」といった場合のよう

に，「真実＝この場合，友人がいるかいないかという命

題の真偽」を「私が所有することを主張する/私が放棄

することを主張する」というように，「私」の意志によっ

て決定されるのと同じことであって，奇妙な言い方で

ある．客観的な真実とは「命題の真偽＝友人がいるか

いないか」のいずれかであって，意志の主張に関わら

ない．意志が関わるのは，自己に真実（誠実）である

か否かである．

したがって，この人殺しに対して嘘をつくかつかな

いかという問題は，「他人」の権利に「私」の義務が対

応するといった問題ではないとカントは捉える．問題

は主体側に存在する．必ずしも理性的ではなく，自愛

の感情に流れる自己の意志に対して，義務とは自己自

身から命ずる強制と捉えるのである．

カントにおいて，義務は法義務（officia iuris）また

は道徳義務（officia virtutis s,ethica）のいずれかで

あって，法義務は他からの動機に基づく外的立法（法

則を樹立すること）が可能な義務であり，道徳義務は

そうした立法は不可能なものである．なぜ，道徳にお

いては外的立法が不可能であるのか．カントにあって，

一切の権利および義務の成立する基盤は，人間自己自

身の自由ということである．そして，その自由を覚知

できるのは，道徳的命法によってのみとされるからで

ある．この命法は義務を命ずる命題であり，この命題

を基礎として他人を義務付ける力能，すなわち権利の

概念が展開される．つまり，自己が自己に強制する道

徳的命法が法関係における権利と義務を基礎付けるの

である（「人倫の形而上学 一般の区分Ⅰ」） ．

義務とは道徳的命法による強制である．人間に自然

的に具わる衝動と自愛と傾向性（愛着）が，道徳法則

に違反し反抗する．その力に対し，人間は外的強制（法

義務）によるか，内的自己強制（道徳義務）によって

打ち勝つことができる．それゆえ，本来道徳的価値を

もつ義務は，人間自らが自己に強要し，自己の意志規

定の根拠となすのである．つまり，道徳法則が，自分

になすべしと無条件に命ずることを自分はなすことが

できる，と判断しなければならないのである．しかも

カントによれば，人間の行為の道徳的価値は，行為が

単に義務に適合してなされることにではなく，義務を

義務として尊敬する道徳的心情Gesinningから行為

が義務に基づいてなされることに存在するのである．

第四章 義務と自律

カントは『人倫の形而上学の基礎づけGrundlegung
 

zur Metaphysik der Sitten』（1785）において，義務

を「自己自身に対する義務」「他人に対する義務」と二

分し，また「完全義務」「不完全義務」と区分する ．
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「完全義務」とは，「傾向性を利するようないかなる例

外も認めず」いかなる事情の下でも従わなければなら

ない厳格な義務のことであり，「不完全義務」とは，完

全義務ほど厳格ではなく，それに従えば，その人の功

績（プラスアルファ）となるゆるい義務のことである．

この，それぞれの義務の組み合わせは次の四つとな

る．

１.自己に対する（内的）完全義務……例：自己の生

命を保持し，苦境にあっても自殺しない．

２.他人に対する（外的）完全義務……例：他人に嘘

の約束をせず，また他人の自由や財産を侵害しな

い．

３.自己に対する（内的）不完全義務……例：怠惰に

過ごさず，自分の才能の開発に努める．

４.他人に対する（外的）不完全義務……例：他人の

幸福を可能な限り促進する．

この１の「自己自身に対する完全義務」は，主体的

自由を具えた理性的存在者，すなわち人格Personと

しての人間が自己に対してなすべき義務であって，人

生を悲嘆し自愛の念から自殺することは，自己の人格

に対する無条件の義務違反となる．また，３の例のよ

うに，恵まれた自然的素質を開発し向上に努力せず享

楽に費やすことは人間としては存続しうるが，人格と

しては「自己自身に対する不完全義務」違反となる．

それに対し，「他人に対する関係」，すなわち外的な

社会的法関係として，２の場合は，窮境を切り抜ける

ために「偽りの約束をする」ことは，自愛および私利

の念による完全義務違反となる．そして，４の例のよ

うに，他人の窮状を助けることができるにもかかわら

ず「自分に何の関わりがあるのか」と え，他人の幸

福に寄与しないことも可能であるが，義務としては「他

人に対する不完全義務」違反となる．

通常，人間の意志は「自愛」や「自己の幸福」といっ

た原理によって規定されている．自愛や幸福は，カン

トによれば，経験的，つまり欲求の対象によって触発

され，受動的であり，自発性に基づく理性的なもので

はない．それゆえ，意志は自愛や幸福の原理にみられ

る感性的対象に依存する段階から洗い上げられて，純

粋な意志とされなければ，真の自発性，自由をもたな

い．その純粋な意志を規定するものが実践理性と呼ば

れる．カントにおいては，人間は感性的存在者である

と同時に理性的存在者である．人間は現象界において

感性的存在者として自然因果法則に従属し，その限り

では自由は存在しない．しかし，人間は感性的衝動に

よる強制とは独立に，自己自身を規定する能力，自己

に法則を与える能力，つまり，自律の能力が存在する．

この自律の能力こそが人間を理性的存在者として自由

をもつものとする契機である．

したがって，行為に向かう意志を規定するのは理性

による命令である．行為が行為そのものとは別に，何

かある他のものを得るための手段としてのみ善である

命法は，仮言命法である．つまり，「もし～ならば，～す

べし」と行為を規定する方式である．それに対し，実

践理性が，何ら他のものを得るための手段ではなく，

端的に（絶対的に）義務として自己に「～すべし」と

命令する．この何の条件なしの行為の命令，これが定

言命法Kategorischer Imperativと呼ばれる．定言命

法の範式としては，「あなたの意志の格律が，常に同時

に，普遍的立法の原理として妥当しうるように行為せ

よ．Handle so,daßdie Maxime deines Willens
 

jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
 

Gesetzgebung gelten konne.」（Weischedel,Bd.６，

S.140） 格律（Maxime）とは個人の経験的，感性的，

主観的行為原理のことであり，普遍的立法とは普遍的

必然的法則性を自らが自己に課することである．

法則には，もちろん自然法則および法律や道徳法則

も含まれる．自然法則は，ある一定の条件の下でいか

なる事態が普遍的に生じるかを記述する記述的法則で

あるが，法律や道徳法則は，ある一定の条件の下に置

かれている人間が普遍的に従わなければならない事柄

を規定する指令的法則である．

したがって，格律が道徳的であるためには，それが

単なる主観の原則であるにとどまらず，客観的法則の

表現，すなわち，人間が普遍的に従わなければならな

い法則の表現でなければならない．

格律は一定の内容をもつものであるが，そのまま実

質的な法則とみなすことは無反省な絶対化に陥る．自

愛や幸福，あるいは何らかの目的を得るための手段で

はなく，一切の内容を排除した無条件の義務としての

道徳法則の命令は，成立可能であるのか．行為の実質

を表現しながら，しかも道徳的価値をもつ行為を指令

しうる格律に必要なのは，法則の形式である．つまり，

格律の内容からすれば，客観性は成立しない．客観的

必然性を成立させるのは，法則の形式であり，その本

質は普遍性である．それはまさに法則性の命令であっ

て，あらゆる内容を排除しても残る法則性とは普遍性

の要求である．

自然法則ないし法律や道徳法則が法則たりうるの
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は，いずれも「普遍性」「普遍妥当性」という共通の形

式的本質を有するからである．それゆえ，行為の主観

的原則である格律が道徳的価値をもつためには，それ

は普遍性という客観的法則の形式を具えていなければ

ならないのである．

第五章 定言命法と普遍化可能性

カントは『人倫の形而上学の基礎付け』において，

定言命法に五つの異なる定式を与えている．厳密にい

えば，定言命法はただ一つだけ存在しており，一般的

な定式とされている．すなわち，

一般定式.「あなたの格律が普遍的な法則になるこ

とを，当のその格律によってあなたが同

時に意欲しうるような格律に従ってのみ

行為しなさい．」（Weischedel,Bd.６，S.

51）

それに対し，より特殊化された三つの定式が与えら

れ，一般定式が実践的にはどのように適用されるかを

より明確に示すため，一般定式を言い換えたものとさ

れる．つまり，

定式１.「あなたの行為の格律が，あなたの意志に

よってあたかも普遍的な自然法則となるか

のように行為しなさい．」（同上，S.51）

定式２.「あなた自身の人格Personのうちにある

人間性Menschheit ，ならびに，他のすべ

ての人の人格に例外なく存在する人間性

を，常に同時に目的として扱い，決して手

段としてのみ扱ってはならない．」（同上，

S.61）

定式３.「各人の意志こそ，すべてその格律を通じて

普遍的に立法する意志に他ならない．」（同

上，S.67）

明らかに，一般定式と定式１は同じことを表現して

おり，一般定式の普遍的法則が普遍的自然法則の性質

を帯びることを説明するものである．しかし，定式２

と定式３は一般定式とは根本的に異なっているように

みえる．なぜ，これらは一般定式を再定式化したもの

とみなされるのか．この点に，カントの道徳法則の普

遍化可能性の問題が明確に表れるように思われる．

定式２は，主体的自由を具えた理性的存在者として

の「私」の格律が普遍性をもち得るためには，

その私の内なる人間性，すなわち客観的な理性的存

在者の理念が，例外なく他のすべての人々に適用でき

るということの表明である．私の人格の内なる人間性

は，私にとって当然，目的であり，それは「常に同時

に」他のすべての人間にとっても目的自体であって，

私の格律の普遍化は，目的ということの普遍化にほか

ならない．このように，私と他の人間とが，例外無く，

他人を手段としてではなく目的として関係を取り合

う，つまり，すべての人間が理性的存在者として主体

的自由と自律の能力をもつという目的を要求するので

ある．

さらに，定式２と定式３を集約するような命法とし

て，次の定式が与えられる．

定式４.「自己の格律によって，あなたは単に可能的

であるにすぎない目的の国において，普遍

的に立法する成員の格律に従って行為しな

さい．」（同上，S.72）

すべての人間が理性的存在者として，人格の尊厳が

認められなければならない．そして，私は自己の幸福

や目的のために他人を手段としてはならない．そして

さらに，私は，他人に対し，他人自身の理性的存在者

としての目的の実現のために，努力しなければならな

いのである．このような対他関係は，目的の国と呼ば

れているが，実現可能な要請として存在する．

つまり，定式１は私個人の主観的原理の普遍化可能

性を成立させる命令であるのに対し，定式２と３およ

び，その集約としての定式４は，私とすべての他人と

の関係における道徳法則の普遍化可能性に関わってい

る命法なのである．

私とすべての他人とが行為する際の根本的なルール

が古来より，道徳の「黄金律」Golden Ruleとして伝

承されている．それは，「自分にしてもらいたいと望む

とおり，人にもそのようにしなさい」というキリスト

教の教訓（ルカ．６－31）であり，「己の欲せざる所を

人に施すこと勿れ」（自分の望まないことを人に加えて

はならない）という儒教の教え（『論語』「顔淵12」）で

ある．

もし，あなたが困っているときに助けてもらいたい

ならば，あなたは他人が困っているときに助けるべき

である．あなたが干渉されることを嫌う何かについて，

他人に干渉してはならないのであるし，自分が傷つけ

られて嫌なことは他人に行ってはならない．もし，あ

なたが公平に扱われることを望むならば，他人に対し

ても公平にすべきである．

この黄金律の要点は自分を例外にしてはならないと

いう一点である．「すべての者を一人と数え，誰も一人
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以上と数えてはならない」という平等の原理である（J.

S.ミル「功利主義論Utilitarianism」（1861) ）．私に

許される行為はあなたが行うことと同等であり，すべ

ての人が同じ行為をすることを私は認める，というこ

とである．

カントの場合，行為の道徳的な善は行為者の欲求と

いった主観的条件に左右されてはならない．こうした

欲求や傾向性に基づかず意志がいかなる仕方で規定さ

れるかという点に道徳的観点が存する．しかも，意志

規定の実質的な内容が排除された以上，道徳的な意志

規定の根拠として残るのは，普遍性という法則の形式

のみである．

格律の普遍化可能性は，一方では「普遍化できない

行為をしてはならない」という否定的な形で検証され

る．「人の命を助けるためには約束を破ってもよい」と

いう格律は，いかなる場合でも絶対に妥当するか．「約

束」が守られない場合があるという例外をもつのであ

れば，「約束」という行為の外から，その行為の妥当性

をすべて列挙して検証しなければならない．それは不

可能であって，「約束」という行為そのものを不成立と

する．約束に例外を設けるのであれば「約束」行為そ

のものが自己矛盾によって不成立となる．

また，「困ったときには盗みをしてもよい」という格

律は，すべての人に妥当するのか．自分も例外とせず，

他人が自分の所有物を盗むのを許容できるか．

このように，自己を例外としないならば，自己の主

観的格律自体が自己矛盾に陥って成立不可能となる．

それゆえ，道徳的判断が普遍化可能であるとすれば，

ある行為が道徳的に善か悪かを判断する人は，例外を

認めない，つまり，重要な点で類似したいかなる行為

についても同じ判断を下すであろうということが一般

に認められる．

J・L・マッキーによれば，道徳の基礎的原理とみな

されてきた普遍化可能性の原理は次の三つの方式に定

式化される ．

普遍化の第一段階の原則は「数的差異を重要でない

ものとして排除すること」である．すなわち，ある個

人と他の個人が単に別の人間であるという理由だけ

で，この二人に対して別々の判断を下す理由にはしな

い，ということである．したがって，固有名詞の重要

性が否認され，また，数の多少も度外視される．

しかし，諸個人に関係する事態に性質上の差異があ

る場合，第一段階の用件では必ずしも十分ではなく，

時には不公平を助長することすら生じる．例えば，力

が強く運動できる人と病弱で動くことのできない人に

同じような激しい競争を求める場合は，実際，不公平

であろう．

したがって，普遍化の第二段階として「他人の立場

に自分を置いてみること」が必要とされる．例えば，

金持ちであろうが金に困っていようが，また健康であ

ろうが病弱であろうが，それに関係なく承認できるよ

うな医療福祉の供給を支持できるような原則を認める

ことができるか，ということである．もしこのとき，

もとの判断を維持することができなければ，その判断

は普遍化不可能とみなさなければならない．

しかし，このように自分自身を他人の立場に置き，

自分のしてほしいことを他人もまたしてほしいとみな

して他人に行うことが道徳的に妥当するのは，自他の

欲求が等しい場合である．人々の間で欲求や価値観が

異なる場合には，この第二段階でも不十分である．

そこで，マッキーは普遍化の第三段階として，「自分

自身のとは異なった趣味や対立する理念を 慮に入れ

ること」を要求する．「他人の立場に自分を置いてみる」

という原則がうまく機能しないのは，たとえ自分を他

人の立場に置いてみても，その自分は依然としてもと

のままの要求や理念を保持しているからにほかならな

い．そうではなく，本来の意味で他人の立場に身を置

くとは，まさにその他人をその他人自身の要求や価値

観に即して 慮するということである．つまり，自分

の観点と他人の観点の両方から物事を 察し，両方の

視点から受け入れることのできるような行動の指針を

見出すことである．

けれども，この普遍化の第三段階の原則が，すべて

の人の趣味や理念を等しく 慮せよと要求しているの

であれば，この原則によって拘束力のある答えを与え

ることはほとんど不可能となるであろう．なぜなら，

人々の多様な趣味や価値観を過不足なく満足させるこ

とはほとんど不可能であるし，普遍性という法則の形

式の要求は，まさにそれらの多様性を抽象（捨象）す

るところに存するからである．

そこからいえば，実質的な価値を道徳的判断に含め

て普遍化することは本来矛盾した要求である．

第六章 カントの道徳法則の普遍化可能性
の意義

実は，カントの定言命法の普遍妥当性には２つの意

味があり，その混同が誤解を招いていると思われる．
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すなわち，

１.allgemeinの意味は，私が採用する主観的格律

Maximeがすべての他の人，つまり誰もが採用す

るものでなければならない，ということである．

ある時，何らかの状況の下で私を例外とする．この

場合，私を例外とすることで，すべての人に妥当しな

い．したがって，普遍妥当性が自己矛盾に陥る．

そこから，普遍妥当性は，「私の例外化」を認めない．

すなわち，固有名詞と数的差異性を度外視することを

意味する．これは平等の原則である．

けれども，カントの普遍妥当性はそれだけの意味で

はない．

２.allgemeinのもうひとつの意味は，いつ，いかなる

場合でも行為が一貫するという意味でもある．

行為の一貫性を証明するために，行為のあらゆる状

況や状態を記述することは不可能である．いかなる場

合でも行為が一貫しうることを示すため，あり得るす

べての状況を網羅することは不可能である．

まさにカントが言うように，現実の行為において因

果関係は決して一義的で必然的ではない．状況によっ

て，「嘘をつかない，約束を守ること」が必要であり，

善であって，良い結果をもたらすことがあっても，そ

の状況を網羅し，客観的に見極めることは不可能であ

る．行為の一貫性が，いつ，いかなる場合においても

成立する根拠はどこにあるのか．

J.S.ミルは，この根拠を救い上げるため，「カント定

言命法の読み替え」を行う．ミルは 誰もが格律として

採用できる ということ，つまり数的差異性を無視する

普遍妥当性というまったく形式的な条件をカントが道

徳性の基準としたと捉え，それならばこの原理は無意

味だとする．なぜなら，あらゆる人間がみな極端に利

己的な格律を採用するという可能性を否定できないか

らである．

ミルによれば，カントがこれを道徳の根本原理とす

る以上，彼はある実質的な条件の 慮をこの原理に含

めていたに違いないと推定する．この実質的な条件と

は，すなわち人類全体の幸福という目的である．した

がって，カントの定言命法は，ミルによれば次のよう

に定式化される．「われわれは，理性的存在者が全員採

用すれば彼ら全体の利益に役立つような格律によっ

て，行為を規制しなければならない．」（『功利主義論』

第５章）

このように，ミルはカントの定言命法の普遍妥当性

を人類全体の幸福を目的とするあらゆる場合の行為の

一貫性と読み替える．

いかなる人も「嘘をつくべきでない」というすべて

の人間にあてはまるということ，つまり人の例外を認

めないということと，「あらゆる言明において（あらゆ

る状況において）」「嘘をつくべきでない」という行為

規範の普遍性，つまり規範の例外を認めないというこ

と，とは同じではない．あらゆる状況において嘘をつ

くべきでないことは，自己の人格の内なる人間性に対

する真実さ（誠実さ）の証である．そして，それは同

時に，すべての他の人の人間性を尊重することである．

さらにまた，「嘘をつくべきでない」ことの根拠として，

嘘をつくことの例外を許容すれば，契約や約束の遵守

が損なわれ，ひいては言明一般の真実性を破壊する，

したがって社会に対する裏切り行為である，というカ

ントの説明（それはまた，伝統的な嘘批判の主張であ

る，例えばモンテーニュ ）は，社会の存続がすべて

の人間，すなわち人類全体の尊重を表明していること

は明らかである（Weischedel,Bd.７，S.638）．それゆ

え，定言命法定式２が表す人間の内なる人間性とは，

私と他人とが共に目的とする理性的存在者としての類

的本質そのものであろう．

カントの捉えている普遍性の根拠は，自己の誠実さ，

すなわち，自分の人格の内なる人間性の尊厳を毀損し

ないということに存する．自己が自己の内なる人間性

に対して誠実で同一であること，自己の人格の内なる

人間性を尊敬し，その命令に背かないこと，自己に対

して真実をもち恥ずべき行為をするべきでないこと，

すべての人間がこの義務に従うこと，この一点にこそ

道徳法則の普遍性の根拠が存在するのである．人間が

物理的諸規定をもち，その自然性（動物性）によって

衝動と自愛と愛着に満ちて，自然の力に屈服し，それ

に溺れるままでは，自由は存在しない．人間が自由な

主体的存在である証は，その自然性に自発的に対抗し，

超克しようと意志するその道徳性に存するのである．

それは現象人たる人間に対して，人格として内なる人

間性を尊敬し，その人間性が命ずる法則に従うことで

ある．カントは，避けることのできない供述において

誠実であることは，すべての人に対する人間の形式的

formative義務である，という．このformは，まさに

形相的，したがって本質的・目的的義務なのである．

「不誠実は自己自身に対する義務を傷つけること」，す

なわち，「自己に対する完全義務」の侵害となるのであ

る．それゆえ，「私が友人の生命を助けるべく嘘を言う

権能（権利）Befugnis（Recht）を有すると主張する権
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利Rechtは発生しないのである．」（同上，S.638）

注

⑴ 中村 元（1981）『佛教語大辞典』東京書籍466頁「三車」

の項．

⑵ Kants Werke,Akademie Textausgabe(1912/13),

Band VIII,S.423-430,Walter de Gruyter,Berlin.Kant
 

Werke in zehn Banden,Herausgegeben von W.Wei-

schedel,Bd.7,S.637,Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft,Darmstadt,（この版はKant-Studienausgabeの

ページと対応している）．以下，カントの著作からの引用

はWeischedel版のページ数による．

⑶ Die Metaphysik der Sitten,1797/8,Zweiter Haupt-

stuck I.Von der Luge 9,Weischedel,Bd.7,S.562.

⑷ Fichtes Werke（1971），hrgb.v.I.H.Fichte,Bd.IV.

A252以下，S.283，Walter de Gruyter,Berlin．

⑸ ヘーゲルは『法の哲学』で，抽象法また人倫の段階にお

いても，権利と義務との相補性あるいは一体性を示して

いる（155節）．なお，『岩波哲学思想事典』（1998）「権利」

の項，参照．

⑹ Die Metaphysik der Sitten,Weischedel,Bd.7,S.346.

⑺ Die Metaphysik der Sitten,Weischedel,Bd.7,S.

347ff.

⑻ Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,Wei-

schedel,Bd.6,S.52.

⑼ 『実践理性批判』Kritik der praktischen Vernunft

（1788）における定言命法の定式であり，以下本文のよう

な『人倫の形而上学の基礎付け』（1785）での定言命法の

普遍化に向けての苦闘（Weischedel，S.52ff.）は『実践

理性批判』では回避されている．

『実践理性批判』において，人間は聖なる存在ではない

が，人格に存する人間性は人間にとって聖なるものでな

ければならないとカントは言う（128節）．

John Stuart Mill,Utilitarianism and On Liberty

(2003),edited by M.Warnock,p.233,Blackwell.

J.L.Mackie (1990),Ethics Inventing Right and
 

Wrong,p.83～102,Penguin Books.

John Stuart Mill,Utilitarianism and On Liberty,p.

225.

モンテーニュ『エセー』第２巻第18章「嘘をつくこと」．

「われわれの相互の理解はただ言葉を通じてなされるの

であるから，これを破る者は社会全体を裏切ることにな

る．」（原 二郎訳，世界古典文学全集38，51ページ，筑摩

書房）

平成16年９月22日受付

平成16年11月25日受理
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