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Abstract
 

Today in Japan,Children’s physical strength decline is a serious problem.To solve the problem,a various projects
 

were carried out by the Ministry of Education,Culture,Sports,Science and Technology and Board of education etc.
Ministry of Education,Culture,Sports,Science and Technology started the“Physical strength Improvement Project for

 
Children”in 2004.And this year is a final year of the project.The purpose of this study was to consider the basic

 
management method for children’s sport.
A physical fitness test and two kinds of questionnaire surveys were conducted at elementary school which is a

 
designated school for “Physical strength Improvement Project”. Adequate statistical procedure such as fish-bone

 
analysis,cross analysis,CHI-test was applied.The following management points were obtained:
1. Improvement of physical strength was shown by physical fitness test.And also habits were changed,and children’

s wishes to do more sport were shown by questionnaire surveys.
2. Relationship between physical strength,habit,and behavior were clarified by analyzing plural data simultaneously.

Which means the effectiveness and necessity to use plural data were shown.
3. These data suggest that effective approach for children’s sports based on 4 viewpoints of sport management.For

 
example,understanding and cooperation of a parent for child sports are necessary.

Children, Physical strength, Management

Ⅰ.研究の目的

近年，子どものスポーツ活動に関連して，運動不足

による体力低下やスポーツ活動の二極化などの問題が

多く報じられている．特に，体力低下の問題は文部科

学省による「体力・運動能力調査」 が毎年発表され，

昭和60年以降，低下傾向が続いていることが大きな社

会問題となっている．子どものスポーツ活動において

は，学校外の学習活動やテレビゲームなどの室内遊び

時間の増加による，外遊びやスポーツ活動時間の減少，

空き地や生活道路といった子ども達の手軽な遊び場の

減少，少子化による仲間の減少といったいわゆる三間

（時間・空間・仲間）の不足が指摘されている．

このような子どもの体力低下問題に対し，中央教育

審議会答申（2002) では「子どもの体力向上のための

総合的な方策について」を取りまとめ，「体力向上に向

けたキャンペーン」など６つの方策を提案している．

さらに，平成16年度からは，全国にモデル地域を指定

し，子どもの体力の現状や生活実態を調査，分析し，

地域の実情に応じた実践活動を行う「子どもの体力向

上実践事業」を３ヵ年計画で開始しており，各方面で

取組みが進められている．

本研究は，そのような文部科学省研究指定校（東京

都）での３ヵ年計画の取組みを連携・支援する立場か

らのものであるが，取組みのテーマは「体づくりは人

づくり，学校づくり」であり，学校と子どもの諸活動

を中心にして，家庭や地域などの関係諸機関のサポー

ト・連携による「都市型連携システム」が構想されて

いる．この取組みは，子どもの体力向上を中心に運動

意欲の向上，運動習慣の形成，生活習慣の改善及び保

護者の理解・協力を有機的に図ろうとするものであり，

また，体育大学を含む様々な連携による効果的なシス

テム構築も重要なテーマとなっている．

そのような背景から，いくつかの主要な先行研究を
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取り上げることができる．畑（2005) は，運動行動論

（1976) の視点から運動意欲，スポーツへの興味・関心

などの主体的条件，運動の質や量，運動・スポーツの

広がり・深まりの可能性からのスポーツの内容，さら

に物的環境（環境)・人的環境（仲間)・社会環境（時

間など）などの要因を整理し，子どものスポーツ活動

に求められるトータルな対応の必要性を提言してい

る．

また，日本スポーツ産業学会プロジェクト（1998)

の「地域におけるマルチスポーツクラブに関する研究」

では，マルチスポーツを「生涯にわたるスポーツ享受

の実現のために，人とスポーツの関わりの多様性に着

目し，その多様化への対応を志向するスポーツの捉え

方である．スポーツ享受の多様性は，競技や種目の多

様化のみならず，参与者の競技水準（享受能力）やラ

イフステージ，スポーツ観，参与の仕方などの多様な

視点から理解されるもの」と定義づけている．そのよ

うな定義から，福本（2000) は地域住民を対象にマル

チスポーツの概念を具体化し，久野（2006) は，中学・

高校生の運動部活動の成果をマルチスポーツの視点か

ら明確にしている．前田（2006) は，子どものスポー

ツ活動の実態を，マルチスポーツと子どもを取り巻く

環境（学校・家庭・社会）の関係から分析し，子ども

のスポーツ活動の「する」「みる」などのスポーツの広

がりと，「競技水準」「参与の仕方」などのスポーツの

深まり状況を明らかにしており，今日の子どもスポー

ツ研究においても重要な基本概念となろう．

さらに，これまでの先行研究は意識調査で得られた

データを基に研究を進める手法が主流であったが，体

力データ等の客観データをも含めた総合的な分析と

察が必要であることも指摘される．

そこで本研究は，基本的なスポーツ行動の要因，マ

ルチスポーツの状況および体力等の客観データを含め

た総合的・複合的な視点から，対象校の取組みを中心

に分析し，子どもスポーツに求められるマネジメント

の在り方について基本的に 察・検討することを目的

とする．

Ⅱ.研究の方法

１.基本的なアプローチ

スポーツマネジメントの分野では，スポーツ組織や

図１ スポーツマネジメントの主要な研究内容と方法
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スポーツ活動，スポーツに関わる人々などスポーツに

対して４つの視点からの研究的アプローチが主流であ

る（図１)．この複合的な視点は，子どもの体力やスポー

ツ行動などを中心的な問題に位置づけて，その中心と

なる問題に対する基本的な４つのアプローチを示して

いる．

マネジメントの４つのアプローチとは，公的機関（行

政）を中心とするはたらきかけとしての政策論アプ

ローチ，人・モノ・カネ・情報の有効活用による資源

論アプローチ，行動科学論，経営学に基づく組織づく

りと運営などの組織論アプローチ，そして売れる仕組

みづくり，満足を与える仕組みづくりとしてのマーケ

ティングアプローチである．このように４つの視点か

ら子どもスポーツを総合的に分析・ 察し，対象校の

取組みの段階を踏まえて，必要となるマネジメントを

検討した．

２.調査項目の設定

本研究で行われた調査は，新体力テストと２種類の

アンケート調査である．調査内容は生活実態調査（調

査A）とスポーツ活動調査（調査B－１，B－２）の２

種類を実施した．

生活実態調査は，文部科学省が「子どもの体力向上

実践事業」の全国指定校で実施したものであり，体力

の向上に直接的・間接的に関連する４つの要因から設

定されている．具体的には食事や睡眠からなる生活習

慣８項目，活動時間や運動機会からなる運動習慣６項

目，内発的意欲や運動欲求からなる意欲６項目，保護

者の支援や保護者の えからなる保護者７項目から設

定されている．

スポーツ活動調査は先行研究で実績のあるマルチス

ポーツに関する13項目，保護者の子どもとの関り方に

関する15項目を中心にスポーツ活動状況，スポーツ環

境の項目から設定した．

３.調査の実施および分析方法

本研究の対象校は，研究モデル校として実績のある

小学校である．対象校は，東京都区内の閑静な住宅街

に所在する全校生徒257名・10クラスと小規模な学校で

はあるが，「子どもの体力向上実践事業」の他に区教育

委員会の「心と体の健康教育」の研究指定校でもあり，

先進的な取組みを展開している教育モデル校である．

本研究は，３ヵ年計画中の２年目のデータを用いて

察した．

表１は，調査対象および調査実施期間を示している．

調査Aは，最新の文部科学省の方法による「生活習

慣 ， 運動習慣 ， 意欲 ， 保護者」の４つの要因を

数値化したフィッシュボーン分析を実施した．フィッ

シュボーン分析とは，現在の「子どもの体力向上実践

事業」の対象校で実施した調査を分析したものであり，

各校の取組みを多角的・構造的に分析し，取り組みの

的確な診断を可能にする目的で新たに開発されたもの

である．具体的に，体力の向上に直接的・間接的に関

連する要因を数値化したものであり，平成16年度の全

国平 値を50とした偏差値を平成16・17年度とそれぞ

れ算出・比較し，平成16年度から平成17年度における

数値の変動を分析したものである．

調査Bで収集されたデータは，マルチスポーツ項

目，保護者の関わり方の項目を中心にクロス分析を行

い，必要に応じてχ検定を用いた．

Ⅲ.結 果

１.対象者の実態

⑴ 対象者のスポーツ特性

表２は，スポーツ活動調査（調査B－２）で得られ

た対象者のスポーツ特性を性別で比較した結果を示し

たものである．

男女共に運動・スポーツ好きな子が多いが，体力に

ついては女子の方があまり自信のない子が多い結果を

示した．スポーツ・運動活動に関しては，男子は女子

と比較してスポーツ活動に積極的であり，女子は体育

授業以外で運動をしていない子が31.4％と高い値で

あった．

⑵ 新体力テスト結果

新体力テストの見方に関しては，年度を単純比較す

る方法と，子どもの成長に合わせた学年団による縦断

表１ 調査対象および期間

対象者 期間

新体力テスト 全校生徒
１回目 2004年６月

２回目 2005年６月

調査A 全校生徒
１回目 2004年10月中旬

２回目 2005年９月中旬

調査B－１ ５･６年児童 101名
2005年10月中旬～11月上旬

回収93名（92.1％）

調査B－２
全児童の保護者

257名

2005年10月中旬～11月上旬

回収207名（80.5％)
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的な比較の２通りの方法がある．年度比較は行政機関

がマクロな視点から使用する手法であり，全体の傾向

をみるのに有用である．学年団による縦断的な比較は，

実際に目の前にいる子ども達の体力の動向を把握する

のに有用である．

表３は，年度比較により，対象校の平成16年度およ

び17年度の新体力テストの結果を平成16年度の全国平

と比較したものであり，太字は対象校が上回った項

目を，網掛けは対象校が有意に上回った項目を示して

いる．

全体的に，平成16年度よりも平成17年度の方が全国

平 を上回る傾向にある．体力の総合的な傾向を示す

得点合計は，男子が全国平 を上回る傾向にあり，女

子は３年生と６年生を除いては全国平 を上回ってい

ない．特に２年生女子と４年生女子はほとんどのテス

ト項目が低い結果を示している．また，全国平 を有

意に上回ったのは男女とも６年生のみであった．次に，

種目別の結果では，握力と20mシャトルランの数値が

全体的に低く，反復横とびや立ち幅跳びが高い傾向で

あった．これらの結果から，児童の特性や種目特性に

よる違いが明らかであった．

表４は，学年団による比較であり，平成16年度の全

国平 値を50としたTスコアを学年ごとに算出し，平

成16年度から17年度にかけての伸びを学年ごとにみた

もの（縦断的な比較）である．太字はスコアが50を超

えたものを，網掛けは前年よりも高い項目を示してい

る．

全体的に前年よりもスコアは伸びており，体づくり

表２ 子どものスポーツ特性

子どもの特性

男児

N＝102

女児

N＝105

全体

N＝212 χ検定

n ％ n ％ n ％

運動・スポーツの好き嫌い

好き 68 66.7 58 55.2 129 60.8

どちらかと言えば好き 22 21.6 36 34.3 60 28.3 χ＝5.58264

どちらかと言えば嫌い 12 11.8 9 8.6 21 9.9 DF＝３

嫌い 0 0.0 1 1.0 1 0.5 n.s.

不明 0 0.0 1 1.0 1 0.5

運動・スポーツの得意不得意

得意 37 36.3 28 26.7 68 32.1

どちらかと言えば得意 42 41.2 41 39.0 85 40.1 χ＝6.93692

どちらかと言えば不得意 18 17.6 33 31.4 51 24.1 DF＝３

不得意 5 4.9 2 1.9 7 3.3 n.s.

不明 0 0.0 1 1.0 1 0.5

体力の自信

ある 39 38.2 22 21.0 64 30.2

どちらかと言えばある 44 43.1 49 46.7 95 44.8 χ＝11.3064

どちらかと言えばない 14 13.7 30 28.6 44 20.8 DF＝３

ない 5 4.9 3 2.9 8 3.8 P＜0.05

不明 0 0.0 1 1.0 1 0.5

スポーツ・運動生活

ほとんど行っていない 16 15.7 33 31.4 49 23.1 P＜0.01

学校の運動系クラブに所属 17 16.7 15 14.3 35 16.5 P＜0.05

学外のクラブ・チームに所属 42 41.2 17 16.2 60 28.3 P＜0.001

学外の教室やレッスンに参加 45 44.1 40 38.1 88 41.5 n.s.

家族でスポーツをする 49 48.0 14 13.3 64 30.2 P＜0.001

個人的に運動している 44 43.1 25 23.8 71 33.5 P＜0.01

よくスポーツをみる 42 41.2 11 10.5 55 25.9 P＜0.001

その他 4 3.9 6 5.7 10 4.7
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表
３

対
象
校
の
新
体
力
テ
ス
ト
結
果

－
年
度
比
較
－

１
年
生

男
子

女
子

２
年
生

男
子

女
子

３
年
生

男
子

女
子

H
16

6.
90
±
1.
37

6.
46
±
1.
06

11
.8
3±

2.
96

10
.3
6±

1.
86

12
.3
5±

2.
01

11
.2
5±

2.
86

握
力

( k
g
)

H
17

9.
64
±
2.
21

8.
09
±
1.
78

9.
31
±
1.
76

7.
96
±
1.
87

12
.1
1±

3.
34

10
.5
±
1.
80

全
国

9.
59
±
2.
56

8.
77
±
2.
28

11
.2
3±

2.
77

10
.4
4±

2.
64

13
.1
4±

2.
82

12
.2
6±

2.
70

H
16

8.
80
±
7.
22

6.
65
±
5.
87

14
.4
1±

4.
75

12
.0
0±

3.
64

13
.7
0±

4.
22

12
.9
5±

6.
64

上
体
起
こ
し

(回
)

H
17

10
.8
6±

5.
03

8.
86
±
6.
64

13
.8
1±

4.
25

10
.2
4±

5.
31

15
.9
5±

5.
94

16
.4
2±

3.
66

全
国

10
.5
3±

5.
21

10
.3
8±

4.
89

12
.9
2±

5.
56

12
.4
8±

5.
17

15
.1
4±

5.
60

14
.1
7±

5.
13

H
16

23
.9
0±

5.
78

28
.7
1±

4.
49

28
.9
1±

7.
08

32
.0
7±

4.
87

25
.3
5±

4.
98

28
.0
5±

7.
28

長
座
体
前
屈

（
cm
）

H
17

25
.9
5±

5.
52

26
.8
2±

4.
25

22
.0
0±

4.
54

26
.6
8±

4.
91

30
.0
0±

8.
64

31
.7
5±

6.
58

全
国

25
.5
9±

6.
78

27
.2
4±

6.
35

27
.1
8±

7.
07

29
.6
3±

7.
01

29
.2
5±

7.
18

31
.6
3±

7.
08

H
16

4.
80
±
1.
23

4.
08
±
1.
32

31
.5
0±

5.
54

29
.1
4±

3.
42

31
.9
5±

4.
43

31
.3
0±

4.
13

反
復
横
跳
び

（
点
）

H
17

29
.9
5±

4.
69

28
.3
6±

4.
23

30
.7
5±

3.
03

28
.2
4±

6.
22

35
.8
9±

9.
90

38
.2
5±

3.
27

全
国

26
.0
4±

4.
83

25
.6
3±

4.
07

30
.0
0±

5.
48

28
.8
5±

4.
93

34
.3
7±

6.
57

32
.3
3±

5.
98

H
16

15
.4
0±

7.
00

11
.7
1±

4.
67

29
.2
7±

13
.2
5

16
.0
0±

5.
64

30
.7
0±

15
.7
0

21
.7
6±

9.
57

20
m

シ
ャ
ト
ル
ラ
ン

（
回
）

H
17

12
.3
2±

3.
87

9.
77
±
3.
75

17
.0
6±

8.
24

9.
68
±
3.
32

29
.2
1±

17
.0
7

22
.0
0±

9.
17

全
国

15
.9
2±

8.
19

13
.5
4±

5.
66

24
.1
8±

12
.2
5

19
.7
0±

8.
43

33
.2
7±

15
.7
5

26
.4
5±

12
.2
2

H
16

11
.5
7±

0.
72

12
.3
0±

1.
65

10
.6
0±

0.
68

11
.0
1±

0.
47

10
.4
7±

1.
02

11
.0
1±

1.
18

50
m
走

（
秒
）

H
17

12
.0
0±

0.
87

12
.7
0±

1.
16

10
.4
5±

1.
17

11
.0
8±

1.
03

10
.0
4±

0.
68

10
.1
4±

0.
53

全
国

11
.6
0±

1.
01

11
.9
0±

0.
98

10
.7
6±

0.
92

11
.0
1±

0.
85

10
.1
5±

0.
82

10
.4
4±

0.
80

H
16

13
1.
00
±
15
.1
9
11
2.
83
±
10
.8
1
13
4.
23
±
18
.6
4
11
4.
71
±
15
.7
7
13
3.
90
±
15
.4
7
12
2.
95
±
19
.8
6

立
ち
幅
跳
び

（
cm
）

H
17

12
9.
95
±
15
.4
8
10
6.
73
±
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表４ 体力テスト（Tスコア）の伸び －学年団（縦断的）比較－

２年生 ３年生 ４年生 ５年生 ６年生

男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子

H16 39.49 39.87 52.17 49.70 47.20 46.26 44.78 42.16 53.90 52.43握力

(kg) H17 43.07 40.61 46.35 43.48 46.94 45.78 46.44 46.41 54.07 50.29

H16 46.68 42.37 52.68 49.07 47.43 47.62 50.22 47.50 54.84 53.75上体起こし

(回) H17 51.60 45.67 51.45 54.39 51.26 51.11 50.35 49.58 57.28 59.48

H16 47.51 52.31 52.45 53.48 44.57 44.94 43.27 46.15 51.54 52.27長座体前屈

（cm） H17 42.67 45.79 51.04 50.17 45.71 47.79 48.85 50.82 62.60 60.39

H16 － － 52.74 50.59 46.32 48.28 46.47 45.06 53.42 58.49反復横跳び

（点） H17 51.37 48.76 52.31 59.90 51.99 49.70 55.18 51.59 57.90 57.31

H16 49.37 46.77 54.16 45.61 48.37 46.16 46.33 42.27 47.44 48.4420m

シャトルラン H17 44.19 38.11 47.42 46.36 48.10 44.50 48.89 46.39 53.35 53.72

H16 50.30 45.92 51.74 50.00 46.10 42.88 48.67 44.49 55.00 51.6950m走

（秒） H17 53.37 49.18 51.34 53.75 51.89 47.69 61.15 56.62 51.92 53.97

H16 60.31 55.30 54.58 49.02 47.39 47.13 53.57 46.50 54.10 54.53立ち幅跳び

（cm） H17 56.84 48.91 54.31 54.25 54.84 49.32 54.05 49.04 56.98 57.50

H16 49.49 51.94 54.10 49.07 50.39 48.60 48.85 39.95 49.03 50.43ソフトボール

投げ H17 50.37 48.09 53.79 49.40 52.06 50.92 49.33 44.38 50.14 52.61

H16 43.87 42.84 55.04 48.91 45.02 44.52 45.96 48.63 55.85 55.28得点合計

（点） H17 48.09 42.72 53.61 53.31 50.81 49.62 53.11 49.25 58.16 59.59

＊太字は対象校のTスコアが50を上回った項目を示している

＊アミかけは前年度のスコアを上回った項目を示している

＊２年生反復横跳びのTスコアは欠損値

図２ フィッシュボーン分析（性別)
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という対象校の第一目標は達成されていると言える．

しかしながら体力は一年間で飛躍的に向上するもので

はなく，今後も継続的な取組みと成果の追跡が必要で

ある．

⑶ フィッシュボーン分析結果

ここでは，体力の向上に関連する要因を診断的に分

析・ 察するためにフィッシュボーン分析を用いた．

図２は，フィッシュボーン分析の結果を性別に示して

いる．網掛けは平成16年度より改善された項目を示し，

上段が男子，下段が女子の結果である．男子は意欲や

運動習慣，生活習慣の項目で低下がみられ，早急な改

善が必要である．一方，女子は意欲の部分で特に向上

がみられた．しかし，運動習慣や保護者に関してはあ

まり改善がみられず，今後は意欲が運動習慣に結びつ

くように働きかけることや保護者の協力が必要である

ことを示している．

２.取組み事例

対象校では『体づくりは，人づくり，学校づくり』

をコンセプトに各方面からのサポート・連携が特徴と

なる，都市型連携システムを作り，取り組んでいる．

その取組みの成果として体力向上，健康増進などの体

づくり，心理面の成長や，人の充実などの人づくり，

諸機関の連携システムが，確立することで地域とつな

がった開かれた学校づくりが期待される．

一般的に都市部にはスポーツをする空間・自然がな

いと言われているが，本取組みでは，その空間を新た

につくるのではなく，都市部にしかできない連携シス

テムをつくることが特徴的である．そのひとつとして

近隣の体育大学との連携が挙げられ，またプロスポー

ツチームとの連携や最先端のスポーツ施設の利用等が

計画されている．

平成17年度に行われた具体的な実践内容の一例とし

て，体育大のサポートを受け，運動会前の陸上部の選

手による短距離走のレッスンや，夏休み期間中の水泳

指導（補助スタッフとして地域の方々も参加）などが

行われた．また，家族の意識の改善と，家庭と学校の

連携を強めるために，趣旨をより理解してもらうため

の講演会が，心・栄養・体づくりの３回にわたって開

催され，次年度に向けて，さらに活発に各プログラム

が展開されようとしている．

３.スポーツ環境

ここでは，スポーツ活動の直接の資源となる基本的

なスポーツ環境について検討する．表５は，子どもの

スポーツ環境について子ども（５・６年生）自身の認

知度とその保護者の認知度を比較したものである．

全ての項目において，子どもの方が高い割合を示し

ており，各項目で有意差が認められた．中でも「一緒

にスポーツを楽しむ仲間がいる」「スポーツを楽しむ時

間がある」「手軽にスポーツができる場所がある」のい

わゆる三間で特に大きな差がみられた．すなわち，保

護者が思っているよりも子ども達は環境に恵まれてい

ると認識していることを示している．このことから，

環境の認知には意識的な問題が関与しており，ただ単

に環境を与えたり，整備をしたりすることだけではな

く，運動との関わりの豊かさが重要であることを示し

ている．一方で，「学校の先生以外で身近にスポーツを

指導してくれる人がいる」「スポーツをする時に送迎や

チームのお手伝いなど面倒をみてくれる人がいる」の

項目に関しては，両者とも低い結果を示しており，指

導者・世話人不足の解決が急務であることを示してい

る．

表５ 子どもと保護者のスポーツ環境認知

子ども 保護者 有意差

N＝93 N＝76 χ 検定

n ％ n ％ χ DF  P

１ 手軽にスポーツができる場所がある 70

ーツをす

45 59.2 7.44118 １

２ 一緒にスポーツを楽しむ仲間がいる 81

複数回

51 67.1 12.6092 １

３ 身近にスポーツを指導してくれる人がいる 38

てくれる

25 32.9 3.77867 １

４ スポーツを楽しむ時間がある 63

P＜0

20 26.3 31.1395 １

５ スポ

5

8

る時に面倒をみ 2.4 5人がいる 30

P＜0

17 2

， P

.23481 １

1

＜.答 0 1， .1 .0 0 00

7 3.5

17.8

04.9

6 7.7

3.32



４.保 護 者

⑴ 保護者の運動歴が子どもに与える影響

表６は，保護者の運動歴と子どものスポーツ活動状

況の関係を示したものである．中学・高校時代に運動

部に所属していた保護者（元運動部）の子どもと，運

動部に所属していなかった保護者（非運動部）の子ど

もで比較した結果，「学外のスポーツ教室やレッスンに

参加している」以外の項目において有意差が認められ

た．特に「体育の授業以外ではあまり運動をしていな

い」子どもの保護者は非運動部であり（５％水準)，「自

由時間に個人的に運動している」子どもの保護者は元

運動部である（１％水準）という有意な関係がみられ

表６ 保護者の運動歴別にみた子どものスポーツ活動状況

元運動部 非運動部 有意差

N＝151 N＝61 χ 検定

n ％ n ％ χ DF  P

１ 体育の授業以外ではあまり運動をしていない 32 21.2 18

の指導を

3.82504 １

２ 学校の運動系クラブに参加している 26

に規則正

9 14.8 4.8743 １

３ 学校外のクラブやチームに参加している 47

社会の出

13 21.3 5.78904 １

４ 学校外でスポーツ教室やレッスンに参加してる 63 41.7 25 41.0 2.40161 １ n.s.

５ 家族でキャッチボールなど簡単なスポーツをする 49

どもの勉

15 24.6 4.63127 １

６ 自由時間に個人的に運動している 59

n.s.

12 19.7 11.1459 １

７ よくスポーツをみる 45

21 57

10 16.4 8.48566 １

８ その他 7 4.6 3 4.9

複数回答 P＜0.01， P＜0.05

表７ 保護者の関わり方

現在 今後 χ 検定
保護者（N＝212）

n ％ n ％ χ DF  P

１ 複数のスポーツを子どもと楽しむ 35 16.5 92

私は学校

37.6462 １

２ 子どもと学校でのことについてよく話す 180

.

15 私

123 58.0 38.7305 １

３ 子どもの運動会などスポーツイベントの応援によく行く 156

数回答

105 49.5 26.9192 １

４ 子どもとスポーツのことについてよく話をする 97 45.8 83 39.2 2.85756 １ n.s.

５ 子どもの食事に気をつけている 167

2 １

127 59.9 18.8592 １

６ 子どもに運動・スポーツ

58 27

する 49 23.1 54 25.5 1.603 １ n.s.

７ 子ども

いてよく

しい生活をさせている 163

50.5

142 67.0 6.31999 １

８

友

の活動

来事や事件などを子どもとよく話す 135

1.04

117 55.2 4.14766 １

９ シーズンに合わせて子どもとスポーツを楽しむ 53 25.0 79

15.8

8.53632 １

10 子

P＜0

強や宿題の面倒をよくみる 111 52.4 96 45.3 3.06774 １
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た．

このことから，元運動部の保護者の子どもは，非運

動部の保護者の子どもに比べ，積極的に運動・スポー

ツを行っていることが明らかである．すなわち，保護

者が運動部に所属をしていたなど，運動に深く関わっ

ていたか否かが子どものスポーツ活動への参加に与え

る影響が強いことを示している．

⑵ 保護者の関わり

表７は，保護者が子どもと現在どのように関わって

おり，また今後どのように関わっていきたいと えて

いるかを示している．

全体的に現在の方が高く，今後は減少傾向を示して

いる．特に生活やしつけに関する項目が高く，保護者

は，現在子どもに豊かに関わっていることを示してい

る．一方では，「複数のスポーツを子どもと楽しむ」，

「シーズンに合わせて子どもとスポーツを楽しむ」のよ

うなスポーツに関する項目は「現在」ではあまり多く

みられないが，「今後」は積極的に関わろうとする有意

な関係がみられた．つまり，保護者も今後は子どもと

一緒にスポーツを楽しもうという意欲が高いことを示

している．

⑶ 体力と保護者の関わり

表８および表９は，現在および今後の保護者の関わ

り方を，体力の向上があまりみられなかった２年生女

子の保護者と２年生女子以外の保護者で比較したもの

である．結果４－⑵と同様に，全体的に現在よりも今

後の方が減少傾向を示しているが，２年生女子は，特

に現在のスポーツの項目に関して低い反応を示すとと

もに，「規則正しい生活」などのしつけに関する項目に

高い反応を示している．また，スポーツ活動に関する

項目は，全体的に現在よりも今後の方が高い結果と

なっているが，２年生女子は，２年生女子以外に比べ

て低い結果となっている．このことから，保護者の関

わり方，特にスポーツに対する関わり方が体力の向上

に影響を与えることが明らかである．つまり，子ども

自身だけではなく，保護者の意識改善と行動改善が必

要であることを示している．

５.マルチスポーツ分析

ここでは，児童の現在と今後のスポーツの広がりや

深まりの状況を把握するために，マルチスポーツ分析

を用いた．表10は，５・６年生の児童が現在どのよう

表８ ２年生女子の保護者の関わり方（現在)

２年女子以外 ２年女子 有意差

現 在 N＝188 N＝24 χ 検定

n ％ n ％ χ DF  P

１ 複数のスポーツを子どもと楽しむ 35

子どもの

0 0.0 20.872 １

２ 子どもと学校でのことについてよく話す 158 84.0 22

のことに

13.3435 １

３ 子どもの運動会などスポーツイベントの応援によく行く 140

関して相

16 66.7 5.24504 １

４ 子どもとスポーツのことについてよく話をする 92

夢などに

5 20.8 12.2487 １

５ 子どもの食事に気をつけている 150

学校の活

17 70.8 5.66163 １

６ 子どもに運動・スポーツの指導をする 47

でのボラ

2 8.3 13.838 １

７ 子どもに規則正しい生活をさせている 139 73.9 24

P＜

20.8467 １

８ 社会の出来事や事件などを子どもとよく話す 124

.169

11 45.8 6.96386 １

９ シーズンに合わせて子どもとスポーツを楽しむ 50

.307

3 12.5 11.4279 １

10

力する 8

勉強や宿題の面倒をよくみる 99

923 １

12 50.0 4.7305 １

11 子どもと友達と

参加する

ついてよく話す 144

13.7

17 70.8 5.55037 １

12 子どものスポーツに

0.01

談できる人がいる 58

83

.9

3 12.5 12

5 私は地

4 １

13 子どもと将来の

によく

5ついてよく話し合う 83 44.1 13

105 １

＜複数

73 １

14 私は

.001

動によく協 4

1

73

P＜0

10

0

1.

ィ

4
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1

活動
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.回
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答
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， 5
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89.7
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1 .000

60.6
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表９ ２年生女子の保護者の関わり方(今後)

２年女子以外 ２年女子 有意差

今 後 N＝188 N＝24 χ 検定

n ％ n ％ χ DF  P

１ 複数のスポーツを子どもと楽しむ 84

６年生（

8 33.3 6.36966 １

２ 子どもと学校でのことについてよく話す 109 58.0 14

8 42

.

4.84178 １

３ 子どもの運動会などスポーツイベントの応援によく行く 94

.

13 5

11 45.8 4.85898 １

４ 子どもとスポーツのことについてよく話をする 78

15.4

5 20.8 10.1979 １

５ 子どもの食事に気をつけている 115

.350

12 50.0 5.28341 １

６ 子どもに運動・スポーツの指導をする 49

41

2

4

5 20.8 7.54 １

７ 子どもに規則正しい生活をさせている 126

.7 38

16 66.7 5.27028 １

８ 社会の出来事や事件などを子どもとよく話す 105

5 3.7

12 50.0 4.85442 １

９ シーズンに合わせて子どもとスポーツを楽しむ 72

6 １

7 29.2 6.55329 １

10 子どもの勉強や宿題の面倒をよくみる 88

.956

8 33

１

3 6.69739 １

11 子どもと友達とのことについてよく話す 108

.3 3

7

す

23

4.2 4.74149 １

12 子どものスポーツに関して相談できる人がいる 55

8

＜0.

3 12.5 11.8705 １

13 子どもと将来の夢などについてよく話し合う 96

5 １ n.

11 45.8 4.91666 １

14 私は学校の活動によく協力する 8

4.

.19

8 33.3 6.22095 １

15 私は地域でのボランティアなどの活動によく参加

3

る 55

6538

2 8.3 14.5206 １

複数回答 P＜0.001， P

206

01， P＜0.05

表10 マルチスポーツ状況
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５・

063

2

N＝92）
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にスポーツと関わっており，また今後どのように関

わっていきたいと えているかを示している．

全体的に，現在よりも今後の方が高い結果を示して

おり，その中でも「たくさんの種類のスポーツを楽し

む」，「季節に合わせてスポーツを楽しむ」，「忙しくて

も時間をみつけてスポーツを楽しむ」「お友達にスポー

ツを教える」などの項目が有意に高い結果を示した．

この結果は，５・６年生児童の「複数のスポーツ」

などのように，マルチスポーツの基本概念である子ど

もの運動・スポーツの広がりや深まりを示しており，

対象校の子どものスポーツのマルチ化が明確に浸透し

ていることを示している．今後はさらにそのような細

やかなニーズに適合したプログラムの開発と展開が重

要である．

Ⅳ. 察

子どもスポーツのマネジメント

スポーツマネジメントの分野では，政策論・資源論・

組織論・マーケティングアプローチの４つの視点から

スポーツを捉えるのが主流である（図１)．本研究にお

いても，これらの４つの視点から本取組みおよび子ど

もスポーツに対して以下のように 察した．

⑴ 子どもの状況分析による 察

結果１－⑵では，対象校の体力の状況は概ね良好で

あり，対象校の取組みが良い方向に向かっていること

を示している．また，結果１－⑶および結果５では，

運動に対する意識・意欲が高まっていることが明らか

であり，スポーツの深まりと広がりを示すマルチス

ポーツの状況も明らかであった．対象校の多彩なプロ

グラムおよび様々な連携による複合的な取組みが，取

組み２年目の成果として良好な結果をもたらしている

ものと える．

一方，現時点では，明確に体力全般の向上がみられ

てはいないことも事実であり，今後の大きな課題とな

るものである．最終目的となる体力の向上に関しては，

本研究での分析による意欲の向上およびスポーツのマ

ルチ化が，今後の明確な体力の向上につながることが

予測されるが，取組みの継続とともに部分修正も必要

である．今後は，学年および男女などによるスポーツ

の状況および成果が異なることから，子どもの特色に

応じた，よりきめ細かな対応も必要であると える．

⑵ 政策論アプローチによる 察

子どもスポーツにおける政策論アプローチの視点で

は，文部科学省や教育委員会などの行政機関が中心と

なって，学校へのより効果的な支援および働きかけが

必要である．結果２で述べたように，対象校は「子ど

もの体力向上実践事業」の実践校として公的機関から

の支援を受け，取組みを進めている．その結果， 察

１－⑴で述べたように，体力や意欲などで好ましい状

況であり，取組みの成果として表れている．しかし，

来年度からは補助金などが終了することから，次年度

以降を見据えて，政策的な補助・支援がなくても取組

みが継続できる自立したシステムをつくり上げること

が重要である．

また，小学校の体育授業は体育を専門としない先生

によって行われることが多いことも事実である．運動

が得意ではない子どもに，できるようになる喜びを教

えられないままに，運動嫌いを生じさせてしまう場合

も少なくないようである．「できる・わかる授業」を目

指すために，より専門性の高い学生である体育大生を

活用し，本物を体験させたり，高い専門性ゆえにわか

るコツを教えたりできる仕組みづくりが有効であると

える．そのような仕組みでは，教育現場での学生の

活躍とともに，学生は教員から生徒との接し方を学び，

大学の単位として認定されるなどの交換関係が成立

し，自立した連携が可能となるものと える．本取組

み事例では，小学校と体育大学の連携が機能しはじめ

ているが，平成17年度は単発的なものが多く，このよ

うな関係を今後はさらに多方面に展開し，システム化

されたサポート体制へと充実させることが望まれる．

そのようなシステムづくりのための政策的なサポート

も重要である．

⑶ 資源論アプローチによる 察

子どもスポーツにおける資源論からのアプローチで

は，スポーツ活動を促す環境要因として時間・空間・

仲間が重要と えられている．結果３では，時間・空

間・仲間よりも子どもスポーツの指導や世話をしてく

れる人が不足していることが明らかになったことか

ら，効率的な専門家の配置が必要である．また，単に

物理的な資源だけではなく，運動やスポーツの充実に

より，それらの資源に対する認知が大幅に向上する結

果から，扱われる運動の質および量が大きく問われる

ものと える．その為には，先に述べたような体育授

業時の体育大生の活用や，放課後の運動遊びプログラ

ムの企画などのような効果的なプログラムとともに，

本格的な学校インターンシップなどの新たなシステム

の開発が望まれる．
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⑷ 組織論アプローチによる 察

組織論の視点からは，子どもスポーツが実践される

学校・クラスや家庭を組織として捉えることができる．

子どもスポーツの主役である子どもへの動機付けをす

るにあたって，学校長・教師・保護者がどのようなリー

ダーシップを発揮するのかが重要となる．特に結果

１－⑶の保護者の項目および結果４から，保護者の役

割が重要であり，保護者をどのように位置づけていく

かがポイントとなる．保護者がさらに学校や地域と一

体となって取組めるように，連携を強化していくこと

が重要となる．また，連携システム全体を組織として

とらえ，そこに関わる人たちのインセンティブを重視

した運営も重要である．子どもスポーツに関わる人々

の全てが納得し，動機付けられるシステムづくりが必

要となる．

⑸ マーケティングアプローチによる 察

マーケティングアプローチでは，子どものニーズや

ウォンツが重要な視点となる．結果５のマルチスポー

ツ分析により，複数スポーツやシーズンスポーツなど，

子どものスポーツとの関わり方が明らかであった．ま

た，運動欲求などの意欲が高いこと（結果１－⑶）か

ら，今後は体育授業を中心に，学校でのあらゆるスポー

ツの機会をとおして，マルチな対応や柔軟な対応が求

められるものと える．また，地域のスポーツ教室お

よび民間のレッスンなども，今日の重要な子どものス

ポーツの機会となっているが，いずれの場においても，

マーケティング志向のサービス展開が重要となってい

るものと える．

Ⅴ.結 論

本研究では，子どもの体力向上実践事業の取組みお

よび子どもスポーツで必要とされる基本的なマネジメ

ントを 察するために，各種調査を実施した．得られ

たデータを分析し，マネジメントの基本視点である政

策論，資源論，組織論，マーケティングの各視点から

総合的に 察・検討した．結果は以下のように要約さ

れる．

⑴ 各種データの分析から，対象校の取組みの状況が

明らかとなった．体力や生活習慣等の状況は概ね良

好であり，スポーツに対する意欲が高い結果であっ

た．

⑵ 体力データおよび生活習慣等の客観データとマル

チスポーツ状況等の意識調査データなどの質と量に

関わるデータ分析によって，対象校のより詳細な実

態が浮かびあがり，総合的にとらえる有効性と必要

性が示された．

⑶ ４つのスポーツマネジメントアプローチから，今

後の取組み及び子どもスポーツに対する有効な働き

かけが示唆された．それらはサポート体制の確立，

効率的な専門家の配置，保護者の位置づけ，子ども

のニーズに応じた授業・スポーツ教室の運営などで

あった．

なお，取組みの最終的な成果に対する追跡はもちろ

んのこと，さらに取組みの各部で，本研究で 察した，

きめ細かなサービスづくりと展開が，今後は必要であ

る．また，複合的な要因に起因する子どもの体力やス

ポーツ状況をさらに多角的に検討し，また，実践的な

取組みに即した総合的な分析と 察がますます重要と

なるものと える．
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