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Abstract
 

This research report investigates and discusses student evaluations of cell phone usage in university classrooms.The
 

research study on classroom cell-phone usage targeted eleven classes in four different subjects at the Japan Women’s
 

College of Physical Education from April to July 2007, reaching about 650 students total. In these classrooms,we
 

developed a system to instantly display student opinions registered via their cell phones on classroom monitors.
In this research study,we analyzed student evaluations of cell-phone usage in classrooms and rationales for their

 
evaluation using three sources of data:(1)class evaluations;(2)rationales for their evaluations (free response);and
(3)free commentary.We compared student responses at the beginning of class and after a 2-3 month trial period.
The results of(1)our survey of class evaluations show that over 75 percent of students in all classes continuously

 
supported the use of cell phones in the classroom from the beginning of class to the end of the 2-3 month trial period.
From this we understand that students enjoy participating in class using their cell phones.
On (2)at the beginning of the study,students thought it was simply fun and innovative to use cell phones in the

 
classroom,but as the class progressed,they also came to understand cell phones as a way to participate in class.Also,
some had negative opinions about cell phone usage such as that it is“bothersome,”they“run out of batteries,”or they

 
must “spend money to use them.”
From the(3)free commentary,the average number per one comment is 24 characters.We understood that students

 
viewed cell phones as a handy way to express themselves.
These results suggest that cell phones can be an educational tool to promote student participation in university

 
classrooms.

University classes, Class evaluations, Cell phones, Learning support tools

Ⅰ.目 的

いまや携帯電話は若者達にとって必要不可欠なモノ

となっている．彼らは携帯電話を肌身離さず持ち，ま

さに“携帯”状態でいる．一方，電話としての機能は

衰退しつつあり，携帯電話利用者の一日あたりの平

通話回数の調査では，約44％が「（通話回数は）ほとん

どない」と答えている ．携帯電話は，通話機能を除い

た場合でも，メール通信端末，インターネット端末，

時計，スケジューラー，ゲーム機器，音声録音・再生

機器，カメラ，ビデオ，ラジオ，テレビ，筆記用具，

辞書，名刺，金銭支払い等々多種多様な機能ツールと

して用いられている．

本学学生にも同様の傾向が見られ，ほとんどの学生

が携帯電話を所持し，日常的に様々な用途で使用して

いる．授業中に「漢字を調べたいのでケータイ使って

もいいですか」と許可を求める声があがることもある．

文化庁の世論調査では，20代の約８割が携帯電話を辞

書代わりに利用しており，文化庁は「携帯電話は単な

る通信手段だけでなく，辞書として『文字生活』に入

り込んでいる．今の時代を象徴した結果になった」と

説明している ．また，学生によっては1000字くらいの

レポートならば携帯メールで送ってくることもある．

現在の大学生において，携帯電話が，多機能ツールと

して彼らの日常生活にすっかり浸透していることがわ

かる．

本研究では，大学の授業に携帯電話を利用する試み

について論ずる．他大学においても，携帯電話や携帯
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ゲーム機を，学習や講義を支援するものとして，授業

にとりいれようとする動きがみられ，一定の効果が確

認されている ．

本研究の目的は，携帯電話を利用した授業を学生が

どのように評価したのか，それを明らかにすることで

ある．まず，携帯電話を利用した授業の概要を述べる．

次に，携帯電話を使った授業に対する学生の評価につ

いて，データを用いて明らかにしながら，携帯電話を

授業内で利用することの可能性と今後の課題について

察する．

Ⅱ.携帯電話を利用した授業の概要

2007年４月～７月日本女子体育大学の４科目11クラ

スにおいて，携帯電話を利用した授業を行った．

携帯電話は，学生が個人的に所持しているものを各

自が使う形とした．携帯電話を持っていない者，忘れ

た者，あるいは持っていても自分の携帯電話を使いた

くないと えた者については，教員が用意したPCを

使用できる環境を整えた．

システムおよびサーバについては，民間企業の協力

を得，C-learningというシステムおよびそのサーバを

利用した．このシステムの特徴は，携帯電話を使って

入力した学生の意見等が，瞬時にモニターに表示され

る点にある．また，モニターに表示される意見は匿名

である．

まず，事前に受講者登録の必要があったため，教員

が民間企業のアドバイザーの助けを受けながら，受講

者登録を教員のPCを用いて行った．

また，各授業の前には準備として，アンケートある

いは小テストを授業担当教員が作成し，C-learningに

あげた．アンケートと小テストの違いは，アンケート

では，学生は意見を送信するだけであったが，小テス

トでは，教員が設定した正解が存在し，学生が解答を

送信した後，点数および正誤，クラス内での回答時間

順位が，学生の携帯電話に返信された．

各授業内のアンケートおよび小テスト回答にかかっ

た時間は，１回につき３分～５分ほどで，授業開始時

や授業終了時に行われることが多かった．アンケート

および小テストの回答形式は，選択形式とテキスト形

式の２種類があった．

アンケートは，授業開始時には，授業内容と関連の

ある項目について，学生の既知事項を確認したり，学

生の えを問うたりして，主に授業への動機付けをは

かるために用いられた．授業終了時には，授業評価の

他，授業への学生自身の参加度やコメントを問うなど，

学習に対する内省を促す目的で用いられた．一方，小

テストは，開始時には前回の，終了時には今回の学習

の復習として，知識定着の確認に用いられることが多

かった．

学生は，初回時に，民間企業のアドバイザーの説明

のもと，C-learningにアクセスし，そのアドレスを

ブックマークした．その後は，それぞれの授業時に各

自の携帯電話を用い，学籍番号とパスワード（教員が

指示）の入力を経てC-learningにアクセスをし，用意

されたアンケートや小テストに回答した．アンケート

および小テストの結果は即時，教室内モニターに映し

出され，皆で共有することができた．毎回，結果の共

有時には，教員がアンケート項目や結果を読み上げ，

何らかのコメントを添えた．

各クラスのアンケートおよび小テスト実施状況は，

表１のとおりである．

Ⅲ.方 法

今回の授業評価においても，上述のシステムC-

learningのアンケートを利用した．

授業評価については，「携帯を使った授業に参加する

ことをどう思いますか」という質問に対して，「大変よ

い」「まあまあよい」「あまりよくない」「全然よくない」

という４択から１つを選ぶことを求めた．評価理由に

ついては，自由記述での回答を求めた．

調査は，各クラスとも，2007年４月と2007年６-７月

の２回行われた．

携帯電話を用いて入力された各回答は，授業内でモ

ニターに表示してクラス全員で共有するという使い方

の他に，CSV形式のデータベースとしてPCに取り込

むことができた．ちなみに，モニターに表示される際

には匿名であった学生意見だが，データベースとして

は，学籍番号による管理が可能であった．

集計に関しては，CSV形式のデータベースをエクセ

ルで加工し，作業を行った．自由記述部分については，

分析者二人が協力して分類を行った．各自がまず別々

にカテゴリー分類を行い，それらを持ち寄り，分類基

準，表現文言などについて協議し，統一を図ったうえ

で集計作業を行った．また，自由記述部分の文字数を

カウントし，集計した．
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Ⅳ.結果と 察

１.授業評価

携帯電話を利用した大学授業を，学生はどのように

評価したのか．「携帯電話を使って授業に参加すること

をどう思いますか」という質問に，「大変よい」「まあ

まあよい」「あまりよくない」「全然よくない」の４択

から１つを選ぶことを求めた．

第１回目の結果を表２およびグラフ１に，第２回目

の結果を表３およびグラフ２に示す．

第１回目の特徴としては，おおよそ半数（47.2％）

の学生が「大変よい」を選び，携帯電話を大学授業で

利用することを大いに歓迎している様子がうかがえ

た．「まあまあよい」は38.8％であり，「大変よい」「ま

あまあよい」を合わせると86.0％にもなり，携帯電話

を大学授業で利用することに対して，学生が非常によ

い印象を持ったことがわかる．また，携帯電話を利用

することに否定的な群は14.0％であるが，そのうち「全

然よくない」を選んだものは3.4％に過ぎず，拒否反応

は少ないことがわかった．

第２回目になると「大変よい」を選んだものは29.0％

であり，18.2ポイントの減少がみられた．それでも約

３人に１人は「大変よい」と感じている．「まあまあよ

い」は56.2％で，17.4ポイント増加している．「大変よ

い」と「まあまあよい」を合わせた，携帯電話を利用

した授業に対する肯定群は，85.2％であり，肯定群と

しては，第１回目とほぼ同様の割合であることがわ

かった．否定群は「あまりよくない」11.3％と「全然

よくない」3.5％であり，ほとんど動きがないことがわ

かった．

第１回目と第２回目の間には２-３ヶ月の期間があ

り，全クラスとも10回以上はアンケートないし小テス

トを，携帯電話を利用して行っていた（表１参照）．第

１回目の時には，全員がそのような授業の経験を持っ

ていなかったが，第２回目の結果は，10回以上の経験

にもとづいた回答となった．第２回目には「大変よい」

が18.2ポイント減少したものの，85.2％は肯定群のま

まであり，８割を超えるこの数字は，筆者らの予想を
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表１ アンケートと小テストの実施回数 2007年４月～７月

Ａクラス Ｂクラス Ｃクラス Ｄクラス Ｅクラス Ｆクラス Ｇクラス Ｈクラス Ｉクラス Ｊクラス Ｋクラス
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小
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ス
ト

ア
ン
ケ
ー
ト

小
テ
ス
ト

１回目 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ２ ０ ０ ０ １ ０ １ ０

２回目 ３ ０ ３ ０ ３ ０ ３ ０ ３ ０ ３ ０ ３ ０ １ ０ ５ ２ ３ ０ ３ ０

３回目 ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ １ ２ １ ２ １ ２ １ ４ ０ ４ ０

４回目 １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ ２ １ ２ １ ２ ０ ２ ０

５回目 ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ １ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ １ １ １ １ ０ １ ０

６回目 ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ １ ２ ０ ２ ０ ２ ０ １ ０ １ ０ ２ ０ ２ ０

７回目 ３ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ０ ０ １ ０ ２ ０ ２ ０

８回目 ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ０ １ １ ０ ２ ０ ２ ０

９回目 １ ０ １ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ １ ０ １ ０

10回目 ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ １ ０ １ ０ １ ０

11回目 ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０ ２ １ １ ０ ２ ０ ２ ０

12回目 ２ ０ ２ ０ ３ ０ ３ ０ ３ ０ ３ ０ ３ ０ １ ０ ２ ０ ２ ０ ２ ０

13回目 ３ ０ ３ ０ － － － － － － － － － － １ ０ １ ０ ２ ０ ２ ０

14回目 － － － － － － － － － － － － － － １ ５ ２ ４ － － － －

15回目 － － － － － － － － － － － － － － ０ ０ ０ ０ － － － －

合 計 25 １ 24 １ 23 １ 23 ３ 23 １ 23 ２ 23 ２ 19 10 22 ９ 25 ０ 25 ０
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表２ 携帯電話を使って授業に参加することをどう思いますか 第１回目

Ａクラス Ｂクラス Ｃクラス Ｄクラス Ｅクラス Ｆクラス Ｇクラス Ｈクラス Ｉクラス Ｊクラス Ｋクラス 全 体

27 24 31 17 21 27 21 16 27 45 48 304
大変よい

47.4％ 42.1％ 72.1％ 45.9％ 44.7％ 64.3％ 43.8％ 35.6％ 47.4％ 45.9％ 42.5％ 47.2％

28 21 12 15 19 14 20 18 24 36 43 250
まあまあよい

49.1％ 36.8％ 27.9％ 40.5％ 40.4％ 33.3％ 41.7％ 40.0％ 42.1％ 36.7％ 38.1％ 38.8％

２ ８ ０ ５ ４ １ ４ 11 ５ 14 14 68
あまりよくない

3.5％ 14.0％ 0.0％ 13.5％ 8.5％ 2.4％ 8.3％ 24.4％ 8.8％ 14.3％ 12.4％ 10.6％

０ ４ ０ ０ ３ ０ ３ ０ １ ３ ８ 22
全然よくない

0.0％ 7.0％ 0.0％ 0.0％ 6.4％ 0.0％ 6.3％ 0.0％ 1.8％ 3.1％ 7.1％ 3.4％

57 57 43 37 47 42 48 45 57 98 113 644
合 計

100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％

表３ 携帯電話を使って授業に参加することをどう思いますか 第２回目

Ａクラス Ｂクラス Ｃクラス Ｄクラス Ｅクラス Ｆクラス Ｇクラス Ｈクラス Ｉクラス Ｊクラス Ｋクラス 全 体

20 ９ 15 ３ 18 24 10 ８ ９ 29 30 175
大変よい

34.5％ 18.0％ 35.7％ 8.3％ 42.9％ 55.8％ 22.2％ 18.2％ 18.8％ 30.9％ 29.7％ 29.0％

32 29 27 27 21 19 27 35 30 45 47 339
まあまあよい

55.2％ 58.0％ 64.3％ 75.0％ 50.0％ 44.2％ 60.0％ 79.5％ 62.5％ 47.9％ 46.5％ 56.2％

４ ６ ０ ６ ３ ０ ６ １ ９ 14 19 68
あまりよくない

6.9％ 12.0％ 0.0％ 16.7％ 7.1％ 0.0％ 13.3％ 2.3％ 18.8％ 14.9％ 18.8％ 11.3％

２ ６ ０ ０ ０ ０ ２ ０ ０ ６ ５ 21
全然よくない

3.4％ 12.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 4.4％ 0.0％ 0.0％ 6.3％ 5.0％ 3.5％

58 50 42 36 42 43 45 44 48 94 101 603
合 計

100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％



はるかに超えるものであった．CクラスとFクラスに

おいては，全員が肯定派であるという驚くべき結果が

出ている．最も支持の低いHクラスにおいても，76％

という高い支持率が示されている．

現代の若者については，「学びから逃走する」若者た

ちと表現されるなど，教育を受ける機会から進んで逃

走する傾向が指摘され ，学習への動機づけや学習意

欲の維持は，大学授業においても課題となっている．

学生にとって身近な携帯電話を利用することで，授業

への動機づけや学習意欲の維持が図れるのであれば，

その活用は一 に値するのではないかと思われる．ま

た，学生の支持は，単なる物珍しさからきているので

はなく，なんらかの効果実感にもとづくものと えら

れる．そうでなければ，第２回目においても，８割以

上の支持は得られなかっただろう．

次節において，学生がどのような理由から携帯電話

を利用した授業を支持したのか，その詳細を明らかに

したい．

２.自由記述のカテゴリー分析

学生による自由記述をカテゴリー分析し，肯定的カ

テゴリー，否定的カテゴリーに分類したものを表４に

示す．小テストに関するカテゴリーは，別途抽出して

まとめている．

例えば，「新しい試みですごい新鮮でした．意見が書

きやすかったけど，電池がなくなってしまうので少し

困りました．」であれば，「新しい，画期的，新鮮」と

「意見が言いやすい」と「電池がなくなる」という項目

にカウントした．一人当たりが指摘した項目は，１回

目は1.50項目，２回目は1.58項目，全体では1.54項目

であった．全体を通じて，「いいと思います(o o)！」

「良ぃ感じ(＊ ∀′)

(

☆♪」のように，絵文字を含む記

述が多くみられた．

以下，カテゴリー分析結果を示しつつ， 察を加え

ていく．

⑴ 肯定的カテゴリー

１回目，２回目を通じて多かったのは，「いいと思う」

という漠然とした表現で，１回目182人，２回目369人

と２倍に増えている．

１回目では，「楽しい，面白い」は237人，「新しい，

画期的，新鮮」は171人と圧倒的多数であったが，これ

が２回目になると，「楽しい，面白い」は102人へ，「新

しい，画期的，新鮮」は85人へと，それぞれ半分程度

に減少していた．当初は，携帯電話を利用した授業を

目新しく楽しい授業として捉えた学生が非常に多かっ

たが，こうした情緒的反応は次第に冷めていったこと

がわかった．

また，「手書きより楽，早い」は，１回目８人から２

回目46人へ，「便利」は８人から29人へと，増加が著し

い．現代の学生が携帯電話を入力する速度はかなり速

く ，携帯電話を継続して何回も使用していくなかで，

手書きより迅速に打てることのメリットを実感したの

だろう．なお，「メールうつのは苦手」「書いたほうが

いい」「ますます漢字を忘れてしまいそう」などを指摘

した学生は４人であった．

一方，増加が目立った項目は，「意見が言いやすい」

で13名から51名へ，「皆の意見がわかる」は９名から61

名と増えていた．授業が進むにつれて，携帯電話を，

授業に参加するためのコミュニケーションツールとし

て認識するようになったことがわかった．

意見が言いやすい」に分類した記述例を具体的に示

すと次のようになる．

・大勢の前で自分の意見を言うことは，なかなか難し

いけれど，ケータイを使うことによって自分の意見

をみんなで共有したりすることができてよかったと

思う．

・挙手して発言なんて絶対にしないので今までは意見

があっても言えませんでした．でも携帯アンケート

なら，自分の気持ちを自由に書けるようになった．

・名前がないので自分のいいたいことを言えた．

・回りの目を気にせず，意見を言えるのでイィと思う．

・携帯は素直な気持ちを表現できるからいい．

・名前がわからない点では，いいにくいことも意見で

きるのでよかったと思う．

また，「皆の意見がわかる」に分類した記述の具体例

は，以下の通りである．

・みんなの素直な意見がきけて良かったです．

・携帯を使う事でたくさんの人の意見がその場で分か

るのが良いと思いました．

・みんなの意見がすぐにわかるところはすごく良いと

思ったし，先生にも直ぐ伝えたい事が伝わる為，ど

ちらかというといいと思いました．

普段の授業で学生に意見を求めても，「挙手して発

言」してくる学生は絶対とまではいかないが，ほとん

どいない．「大勢の前で自分の意見を言う」ことへの抵

抗感を多くの学生が持っているようだ．こちらから指

名すると，周囲の学生にまず相談してからようやく答

えてくることがよくある．「自分の意見」ではなく，「皆
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の意見を代表して言っています」という風にも見える．

語尾をあげて疑問形で答える人，「指してくれるな」と

いう目つきでこちらを睨む人，指されたことを無視し

て答えることを拒否する人，さまざまである．「意見が

言いやすい」という記述の詳細を見ていくと，学生は

「意見がなくて言わない」のではなく，「意見があって

も言えない」状況であり，匿名で意見を述べられる環

境を保障すれば「言いたいこと」はたくさんあり，そ

れを言えるようになるということがわかった．年々，

学生が人の目を気にする傾向が強まっており ，学生

が皆の前で自分の意見を言うことへの抵抗感は相当な

ものであるという理解の必要性を感じる．このような
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表４ 自由記述のカテゴリー分析

肯定的カテゴリー 否定的カテゴリー 小テスト

い
い
と
思
う

楽
し
い

面
白
い

新
し
い

画
期
的

新
鮮

皆
の
意
見
が
わ
か
る

意
見
が
言
い
や
す
い

手
書
き
よ
り
楽

早
い

珍
し
い

変
わ
っ
て
い
る

や
る
気
で
る

飽
き
な
い

現
代
的
・
今
風

身
近

親
し
み
や
す
い

便
利

参
加
し
や
す
い

携
帯
を
使
う
の
が
い
い

環
境
に
い
い

電
池
が
な
く
な
る

お
金
が
か
か
る

面
倒

抵
抗
が
あ
る

け
じ
め
が
な
く
な
る

や
り
す
ぎ
る
の
は
よ
く
な
い

接
続
で
き
な
い
こ
と
が
あ
る

い
い
と
思
わ
な
い

小
テ
ス
ト
が
よ
か
っ
た

復
習
で
き
る

理
解
度
が
深
ま
る

誤
り
を
す
ぐ
に
確
認
で
き
る

プ
リ
ン
ト
が
あ
る
と
い
い

全
体

Ａクラス 28 26 24 0 0 1 5 2 3 2 0 0 4 0 2 2 1 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 107

Ｂクラス 14 21 13 0 1 1 2 3 4 2 1 0 2 0 6 6 0 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 83

Ｃクラス 10 25 20 1 1 0 0 2 1 2 0 1 4 0 3 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 74

Ｄクラス 9 28 18 0 1 0 5 3 3 1 0 1 2 0 0 0 0 5 1 2 0 0 0 0 0 0 0 79

Ｅクラス 9 11 11 1 2 1 2 1 1 0 1 0 0 0 5 2 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 51

Ｆクラス 11 22 26 0 0 1 2 0 4 2 0 0 1 0 2 10 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 87１
回
目 Ｇクラス 9 17 14 2 0 0 5 3 4 4 2 2 0 0 4 4 1 2 2 1 0 3 0 0 0 0 0 79

Ｈクラス 36 33 15 0 2 2 4 1 0 0 1 1 2 0 9 2 5 6 8 3 0 1 0 0 0 0 0 131

Ｉクラス 31 29 14 1 1 2 2 4 4 4 0 2 2 0 9 6 4 4 1 3 1 0 0 0 0 0 0 124

Ｊクラス 15 9 10 1 1 0 1 1 2 3 1 2 0 0 2 15 4 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 73

Ｋクラス 10 16 6 3 4 0 0 2 1 1 2 6 1 0 9 8 0 3 2 0 1 2 0 0 0 0 0 77

小計 182237171 9 13 8 28 22 27 21 8 15 18 0 51 57 15 37 22 16 2 6 0 0 0 0 0 965

Ａクラス 20 10 13 2 3 2 1 2 1 0 0 0 0 0 2 0 5 1 4 0 0 2 0 0 0 0 0 68

Ｂクラス 14 7 8 8 4 2 2 3 3 2 1 1 0 1 0 5 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 64

Ｃクラス 17 5 7 0 3 0 0 1 1 1 0 1 0 0 4 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 44

Ｄクラス 20 11 6 5 8 5 5 4 2 6 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 87

Ｅクラス 7 3 6 2 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 4 1 9 0 1 11 1 1 0 0 0 0 0 50

Ｆクラス 14 7 8 8 4 2 2 3 3 2 1 1 0 1 0 5 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 64２
回
目 Ｇクラス 10 7 7 2 1 2 3 4 1 0 3 0 1 1 1 4 0 3 2 1 0 3 0 0 0 0 0 56

Ｈクラス 30 22 14 8 10 4 7 0 0 2 4 2 0 0 12 3 12 4 10 3 4 1 0 0 0 0 1 153

Ｉクラス 25 20 10 15 15 10 3 1 3 2 5 1 1 0 12 4 15 3 2 6 2 0 0 0 0 0 0 155

Ｊクラス 16 2 3 0 0 13 0 1 0 2 6 4 0 0 5 3 14 0 0 0 4 0 18 8 5 5 3 112

Ｋクラス 14 8 3 11 3 5 1 1 0 3 6 3 3 0 4 1 6 0 0 1 1 0 11 7 2 1 3 98

小計 187102 85 61 51 46 24 21 15 21 29 16 6 4 45 27 64 14 24 25 13 7 29 15 7 6 7 951

合計 369339256 70 64 54 52 43 42 42 37 31 24 4 96 84 79 51 46 41 15 13 29 15 7 6 71,916



内圧の高さを緩和し，コミュニケーションを触発する

ツールとして，携帯電話の利用は有効であることが示

唆された．もちろん匿名のコミュニケーションのまま

でいいというわけではなく，対面のコミュニケーショ

ンへと発展させていくことの重要性はいうまでもな

い．

その他，携帯電話を授業で使用することのメリット

として，「珍しい，変わっている」（28人→24人），「現

代的・今風」（27人→15人），「身近，親しみやすい」（21

人→21人），といった情緒的感想があった．「やる気で

る，飽きない」（22人→21人）など，授業に対するモチュ

ベーションがあがっているという意見もある．特に，

「参加しやすい」（15人→16人）という意見からは，参

加型授業への可能性が示唆される．また，紙での提出

ではないので「環境にいい」（０人→４人）などエコロ

ジーの視点も指摘されている．

開始時には，携帯電話を利用した授業を単に目新し

く楽しい授業として捉えていた学生が，継続的に使用

していくなかで，さまざまな利点に気づいていったこ

とがわかった．

⑵ 否定的カテゴリー

使用当初の「抵抗がある」という意見は，１回目37

人から２回目14人と減少している．携帯電話利用に対

する否定的な意見として多かったのは，（「電池がなく

なる」（51人→45人），「お金がかかる」（57人→27人），

「（ログインが）面倒」（15人→64人），「接続できないこ

とがある」（２人→13人）という，携帯電話のハードの

部分であった．授業の中では，充電器を用意して授業

内で充電可能とし，料金のことが指摘されるたびに，

「１回10円程度 であることを伝えていたが，最後ま

でこうした指摘があった．

・ケータイ授業をやるなら授業用のケータイを配れば

いいと思った．

という意見も見られた．

授業運営に関する意見も多く，「けじめがなくなる」

（22人→24人），「やりすぎるのはよくない」（16人→25

人）などが指摘された．１回の授業内で使用する頻度

についても，検討が必要である．以下に，「けじめがな

くなる」に関する具体的な記述を示す．

・携帯で何をしているのかわからない人がいた．

・携帯を使い出した途端にうるさくなる人もいて迷惑

だった．

・ケータイを使うときにメリハリをつけないといけな

い．授業とのけじめがつかないから反対だった．

・携帯を使うことで，私語が多くなっていると思った．

こうしたデメリットを解決するための授業運営の方法

の工夫は，今後の課題である．

３.自由記述の文字数

携帯電話を授業参加のためのコミュニケーションを

支援するツールと えた場合，その利便性はどれほど

であろうか．それを えるために，自由記述における

文字数を調査した．集計結果を，表５に示す．第１回

目と第２回目とのあいだに，ほとんど差はみられない．

平 文字数は23.9文字であった．実際に学生が入力し

た記述例を以下に挙げる．

すぐにみんなで意見を共有できるからイイと思う．

（23文字）」

あまりにも使いすぎるのは嫌だけど，少しならいい

（23文字）」

新しくていいと思うけど，パケ代とか気になりま

す．（24文字）」

手軽に本音を伝えることが出来るからイイと思い

ます （25文字）」

24文字前後の文というのは，この程度の簡潔な表現の

文である．

携帯電話型とフルキーボードによる文字入力の入力

速度を比較した研究によれば，３回の練習で携帯電話

型では60.6文字/分（S.D.＝12.31），フルキーボードで

は75.6文字/分（S.D.＝23.91）であり，携帯電話が文字

入力装置として期待できると報告されている ．

１回のアンケートおよび小テストにかかった時間は

およそ３-５分であり，ほとんどの学生が，携帯電話へ

の文字入力に慣れていたため，短時間でアンケート等

をこなすことができた．コミュニケーションを支援す

るツールとしては簡便に利用できるものであることが

示唆される．

ちなみに，入力文字数の最長は140文字，最短は０文

字であった．０というのは，参加意識が低い場合や，

誤操作による送信の場合が えられる．各クラスとも

数名は０の学生が存在したものの，それ以外の学生は

携帯電話を用いて，自分の意見を簡潔に短時間で表明

していた．毎回モニターに映し，全員分を共有したこ

とから，学生がその用いられ方を 慮に入れて，簡潔

な表現をしたとも えられる．
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Ⅴ.まとめと今後の課題

携帯電話を利用した授業は75％以上の学生に支持さ

れ，携帯電話が，教室内の学生同士のコミュニケーショ

ンを支援するツールとして活用できる可能性があるこ

とが明らかになった．また，携帯電話の操作に慣れて

いる現代の学生は，短時間で簡潔に自分の意見を表明

できることがわかった．

しかしながら，14-５％の学生は携帯電話を利用した

授業について否定的であり，その割合は，携帯を利用

した授業の体験前後で変化しなかった．そして，その

理由が「お金がかかる」「充電がなくなる」といった個

人的な負担部分にあることもわかった．通信料に関し

ては，アンケート１回あたり10円程度であることを，

授業を通して説明しても，否定派の気持ちは変わらな

かった．大学の授業運営に関して，どこまで学生に個

人負担を求めていくか，求めることができるのかが今

後の課題となった．

また，携帯電話を使うことで授業の規律が乱れたり，

雰囲気が悪くなったりしていると感じる学生もおり，

今後の授業運営における課題の存在が示唆された．今

後，それらの原因分析を行い，対応策などを検討して

いきたい．
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表５ 自由記述の文字数

総文字数 人 数 平 最 長 最 短

第１回 Ａクラス 1,324 56 23.6 70 4

Ｂクラス 1,517 58 26.2 109 4

Ｃクラス 956 42 22.8 63 4

Ｄクラス 927 42 22.1 65 0

Ｅクラス 756 37 20.4 49 0

Ｆクラス 1,326 47 28.2 100 0

Ｇクラス 1,353 48 28.2 119 0

Ｈクラス 1,727 114 15.1 65 0

Ｉクラス 1,684 93 18.1 127 0

Ｊクラス 1,422 52 27.3 94 0

Ｋクラス 1,673 46 36.4 116 8

小計 14,665 635 23.1 116 0

第２回 Ａクラス 891 57 15.6 51 0

Ｂクラス 771 50 15.4 53 0

Ｃクラス 498 42 11.9 49 0

Ｄクラス 1,062 43 24.7 103 5

Ｅクラス 713 36 19.8 45 3

Ｆクラス 836 42 19.9 85 0

Ｇクラス 918 45 20.4 93 0

Ｈクラス 2,707 101 26.8 121 0

Ｉクラス 2,409 94 25.6 101 0

Ｊクラス 1,903 48 39.6 93 5

Ｋクラス 2,141 44 48.7 140 11

小計 14,849 602 24.7 140 0

合計 29,514 1,237 23.9 140 0
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注

⑴ パケットし放題プランの場合を除く．従量制の場合，

メーカ毎のパケット料金は，NTT DoCoMo 0.02円

～0.2円/１パケット，au 0.01円～0.1円/１パケット，

Softbank 0.08円～0.3円/１パケットであり，C-learn-

ingに１回アクセスするために，15-20パケットが必要で

あるため，例えば0.1円/１パケットのプランの場合，

0.1×18＝1.8円そして，一回のアンケートで，７回アクセ

スした場合（設問が２問程度の場合），1.8×７＝12.6円の

計算となる．
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