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Ⅰ．問題意識

　社会から排除されるマイノリティーへの顧慮は，
「社会的包摂」「ダイバーシティ」といった概念と絡ん
で近年，社会福祉，教育学，労働社会学等において主
要な関心領域の一つになっている 4）12）． これらの概
念の要諦は，〈多様性を容認する社会意識の醸成が，
社会全体の存続にとって重要である〉ということであ
る 6）． このような社会づくりを進める上で，特定の
マイノリティーに対する寛容性がどのように形成され
るのかを理解することは極めて重要である．
　本研究では，社会的マイノリティーとしての同性愛
者に対する寛容性の形成に着目する．具体的には，同
性愛に対するイメージの形成期として特に重要と考え
られる青少年期において，人が性に関してどのような

経路でどのような内容の情報に接しているかを明らか
にしたうえで，同性愛に対する寛容度との関連を検証
し，日本における同性愛に対する寛容性形成の特徴と
メカニズム解明の一助としたい．
　寛容性でしばしば議論となる「寛容社会」とは，多
くの国で 1960 年代から 70 年代に起こった，（主に性
的な）逸脱に対する（態度および行動の）自由が大き
くなるような社会変化を指す．こうした変化は，より
一般的には社会的な寛容性（多元文化的な寛容性）に
含まれる．社会的な寛容性（同性愛へのそれも含む）
をここでは「自分とは考え方や価値観が異質な他者に
対する許容度」と定義する．
　社会的な寛容性が，教育的に望ましくない，例えば
中高生の安全ではない性行動や犯罪（万引き，喫煙，
薬物乱用）やそれらへの黙認を助長するかどうかは定
かではない．
　しかし「世界価値観調査」の結果などをみると，こ
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こ 20 年間，日本における同性愛への寛容性が上昇し
ているのに対し，売春，自殺，ワイロを受け取るこ
と，脱税，キセル乗車などの犯罪や逸脱行為に対する
寛容性は上昇しておらず，同性愛に対する寛容性がす
なわち逸脱行為全般への寛容性を意味するとは言えな
い状況も見受けられる．
　中高生の教育においては，マイノリティーなどへの
多元文化的な寛容性を認める教育と，市民社会の維持
を危うくする（と市民社会が定義する）逸脱行為への
批判意識を持たせる教育の双方が必要となるだろう．

Ⅱ．背景と先行研究

　同性愛に対する寛容性がどのような立場や属性で高
いのかについては，欧米において数多くの研究が進
み，日本でも同様の研究が徐々に蓄積されている．
　欧米の研究によれば，男女差については，一般に女
性の方が男性より同性愛に寛容であるという結果が出
ている 3）13）14）．世代効果および時代効果については，

「世界価値観調査」などの繰り返し横断調査によれば，
同性愛への寛容性は，1980 年代以降多くの国で上昇
しており（世代効果），さらに同一コーホート内で時
間的に変化していること（時代効果）も指摘されてい
る 3）．生活圏との関連で言えば，知り合いに同性愛者
がいるほど 21），また都市部に住んでいる人ほど 3），寛
容性が高いことが指摘されている．そして，社会経済
的地位との関連では，同性愛に限らず，大学教育が多
様性を求めるリベラルな考えを促すことが広く知ら
れており 9），高学歴ほど寛容性が高い．職業について
も，専門・管理職で寛容，ブルーカラー層では不寛容
という結果が観察されている 3）20）．
　日本については石原 10）が，1990 年代の日本のデー
タ「世界価値観調査」を使い，寛容性が高い属性の特
定を試みている．
　欧米と共通していた，あるいは日本における先行研
究を追試できた結果は以下のとおりであった．まった
く容認しない人が最も多い一方で，調査ごとにその割
合が少しずつ低下していることが確認できた（時代効
果）．男女差については，すでに山下・源氏田が同様
の結論を導いているが 22），「世界価値観調査」でも，
男性のほうが全く容認しないという割合が 1995 年以
降の調査で常に高かった．高学歴者は寛容性が高く，
マニュアル労働者においては不寛容性が高いというこ
とも欧米の先行研究の結果と整合的であった．

　しかし，これらの共通点のほかに，異なる結果も示
された．それは，日本においてのみ高学歴層だけでな
く中卒層，また階層意識のやや低い層で寛容性が高い
結果が示されたと言うことである．石原によれば，高
学歴者の同性愛に対する寛容性は，異質者一般に対す
る寛容性やジェンダー対称的な意識と強く結びつい
ていた 10）．しかし低学歴層における寛容性の高さは，
こうした高等教育から得られる意識では説明できず，
別の説明が求められるところである．
　先進的な価値観では説明できない低学歴層の寛容性
の高さは何に由来するのか．我々は様々な可能性の中
で，性に関する情報の入手経路に焦点をあてることと
した． 先行研究によれば , 同性愛に対する寛容性は
同性愛に対するイメージと密接に関わっている．そし
て「日本版総合的社会調査（Japanese General Social 
Surveys）」を分析した先行研究によれば，学歴が低
いほどテレビ視聴時間が長い 8）．すなわち，日本にお
けるメディア接触が同性愛に対して特定のイメージを
提供し，それに対して，特定の社会的属性がより多く
接触することで，より寛容的あるいは不寛容な態度を
示すに至るとの説明が可能かもしれない．実際，石川
は情報源の違いが，性意識の違いやその男女差に影響
を与えることを指摘し 10），山下・源氏田は，メディア
接触頻度が多いほど，同性愛に好意的であるとの結果
を示している 22）．メディアだけでなく，思春期におけ
る学校での性教育や，親や友人といった人間関係を通
じた情報入手が寛容性形成に関与している可能性もあ
る．そこで，本研究では，日本の高校生の性に関する
情報入手先と同性愛に対する寛容性の関係を検証する
こととする．

Ⅲ．データと方法

　本研究では，「第 6 回青少年の性行動全国調査
（JASE05）」を用いる．この調査は 2005 年 11 月～ 2006
年 3 月に実施され，中学生，高校生，大学生を対象と
しているが，本研究では高校生のデータ（N=2,172，
うち女性 1,083，男性 1,089）のみを使用する（1）．層
化三段法で調査対象者の抽出が行われている．すなわ
ち都市規模ごとに調査地点を 12 地点選定する⇒次に
この地点から地域規模や学校種別，生徒数などを考慮
し中学校 22 校，高校 22 校を選ぶ⇒最後に，選ばれた
学校の各学年から，当該学校と相談しながら同意の得
られた学級を調査対象集団として選定している．自記
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式集合調査である．データ提供者は日本性教育協会
（代表者　原純輔）であり，「社会・意識調査データ
ベース SORD 作成プロジェクト」事務局を通じて二
次利用を許可された．なお，「第 6 回青少年の性行動
全国調査」は，日本性教育協会によって主要な結果が
まとめられている 17）．
　この調査データを用い，本研究では二つのアプロー
チによって，日本における同性愛に対する寛容性形成
の特徴を明らかにしたい．まず，同性愛に対する寛容
性に，どのような高校生の背景，あるいは情報入手先
が関係しているのかを探る．そしてもう一つが，この
ような情報源と同性愛に対する寛容性との関係と，同
性愛以外の社会的な議論になっている性行動，たとえ
ば，よく知らない相手とのセックスや人工妊娠中絶と
いった行動に対する寛容性と各情報源との関係が共通
しているのか，それとも同性愛に対する態度にのみ影
響のある情報源が存在するのかを検証する．
　「青少年の性行動全国調査」では，「あなたは次のよ
うなことについてどう思いますか」に続くいくつか
の性的な行動について 5 段階の賛否を問う設問 7 つ
の中に（5）「同性と性的行為をすること」が含まれて
いる．分析に使用する際には「かまわない」＝ 5 点，

「どちらかというとかまわない」＝ 4 点，「わからな
い」＝ 3 点，「どちらかというとよくない」＝ 2 点，

「よくない」＝ 1 点の 5 段階の得点を与え，連続変数
と見なし，従属変数として用いる．同様に，（1）愛情
がなくてもセックス（性交）をすること，（2）お金や
物をもらったりあげたりしてセックス（性交）をす
ること，（3）恋人のいる人が，恋人以外の人とセック
ス（性交）をすること，（4）知り合ってすぐの相手と
セックス（性交）をすること，（6）中絶（人工妊娠中
絶）をすること， （7）できちゃった結婚（妊娠をきっ
かけとした結婚）をすること，についても 5 段階の賛
否が訊ねられているので，「かまわない」に最大値を
与えた連続変数とみなし，従属変数として用いる．
　共変量については，高校生の背景を示す調査地点の
都市規模と高校種別，そして本研究の主要な関心とな
る性に関する情報源として，これまで受けた性教育の
内容と男女交際に関する情報入手先を用いる．以下に
詳細を説明する．

都市規模：大都市，中都市，町村の 3 種の回答を得て
おり，欧米の先行研究によれば，同性愛に関する情報
の多い都市部ほど寛容性が高いという結果が出ている

が，日本について検証した石原では，欧米と異なり，
都市部における寛容性の高さは明確には得られてい
ない10）．

高校種別：普通科か職業科かのカテゴリー変数を用い
る．両者で異なる教育内容や進学希望の違いが同性愛
への寛容性に影響する可能性があるが，理論的説明は
十分でない．むしろ本研究では職業科は普通科に比べ
男子校，女子校の比率が高いため，共学に比べた別学
効果の代理変数とみなし，別学における同性が周囲に
多い環境の中で同性愛に対する寛容性が増しやすい可
能性を検証する．

受けた性教育の内容：「あなたは今までに次のような
内容を学校で教わりましたか」に続き，1．妊娠のし
くみ，2．セックス（性交），3．避妊の方法，4．自慰

（マスタベーション，オナニー），5．性感染症（性病），
HIV ／エイズの知識，6．人工妊娠中絶，7．男女の
心の違い，8．恋愛，9．男女平等の問題，10．セクハ
ラ，性暴力や性犯罪の問題，11．性の不安や悩みの相
談のしかた，12．その他，13．特に教わったことはな
い，といった各項目についての有無を複数回答で得て
いる．ダミー変数として投入し，関係の深い項目を探
索的に明らかにする．

男女交際に関する情報入手先：「あなたは，次のこと
がらについて，どこから知識や情報を得ていますか．
□の枠の中の選択肢から 3 つまで選んで番号を（　）
内に記入してください．」に続き，1．男女交際の仕方
について，2．セックス（性交）について，3．避妊方
法について訊ねられており，男女交際の仕方について
の情報入手先として，1．親やきょうだい，2．友人，3．
恋人，4．先輩，5．学校の先生，6．学校の授業や教
科書，7．コミックス／雑誌，8．ポルノ雑誌（H 雑誌）
／アダルトビデオ，9．インターネット，10．その他，
11．とくにない，の選択肢が挙げられており，複数回
答で得ているので，ダミー変数として投入し，関係の
深い項目を探索的に明らかにする．

　分析には，「同性との性的行為」を含む各性行動
に対する寛容性の得点を従属変数とした OLS モデル

（最小自乗法による重回帰分析）を用いる．また先行
研究から，男女の寛容性形成が大きく異なる可能性が
予想されるため，男女別にモデルを推定した．
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　なお情報入手先と寛容性の関係は，一方的なもので
はなく，双方向の影響の可能性があることに留意する
必要がある．すなわち情報源が寛容性に影響を与える
だけでなく，同性愛に対する寛容性が高い人ほど，あ
るいは同性愛そのものに関心が高い人ほど特定の情報
源に関心を持つといった可能性である．本研究で使用
するデータは一時点で調査した横断調査であるため，
情報源アクセス時期と寛容性の変化に関する時間的な
前後関係は特定できない．あくまでも両者に統計的に
有意な結びつきがあるかどうかを検証することによっ
て間接的に因果関係を推論する．
　なお，「同性愛」と「同性との性的行為」は同一で
はなく，本来は違いなどに考慮して分析を進める必要
がある．しかし今回は調査データの二次利用という限
界によって既存の調査項目を使用せざるを得ず，用語
違いによる結果への影響を検証することはできない．
同性愛と同性との性的行為の違いに関する分析につい
ては，別の機会に譲ることとする．

Ⅳ．結  果

１．記述統計

　まず，従属変数である「同性と性的行為をするこ
と」に対する態度の分布を確認する．女性は 34%，男
性は 58% が「よくない」と回答し，男性の不寛容が高
い．「わからない」との回答は女性のほうが男性より多
い．「どちらかといえばかまわない」を含めると，容認
する女性は 25%，男性は 16% と , 女性の寛容性のほう
が高い．なお， 2005 年において 18 歳以上の日本人男
女を対象とした「世界価値観調査」によれば，「まっ
たく間違っている」から始まる 10 段階の最初の 4 段
階の合計が男性で 51%，女性で 36% であり，高校生
の結果がさほど偏ったものではないことがわかる 10）．
　図 1 には，「同性との性的行為」以外の性行動に関
する態度の分布も示している．寛容度を比較すると，
女性の場合は同性との性的行為への寛容性は相対的に
高く，「できちゃった結婚」に次ぐ高さなのに対して，
男性では 4 番目となっており，「愛のない性交」や

「よく知らない相手との性交」よりも寛容度が低い．
こうした男女の違いは，男女によって「同性との性的
行為」からイメージする内容が大きく異なっているこ
とを伺わせるものであり，今後，具体的なイメージを
確認する研究が必要であることを示唆する．
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図 1　各性行動に関する寛容性の分布と得点化後の平均値

表１　分析変数の記述統計（各項目の選択率）

変数 女性 男性

調査地 大都市 0.37 0.37
中都市 0.33 0.35
町村 0.30 0.28

高校種別 普通科 0.78 0.83
職業科 0.22 0.17

受けた性教育内容 妊娠 0.92 0.85
性交 0.58 0.62
避妊 0.84 0.82
自慰 0.21 0.47
性感染症 0.94 0.92
中絶 0.62 0.61
心の違い 0.48 0.53
恋愛 0.21 0.28
男女平等 0.58 0.62
セクハラ 0.37 0.48
相談の仕方 0.26 0.32
その他 0.00 0.01
とくになし 0.02 0.03
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男女交際にかんする
情報入手先

親きょうだい 0.23 0.13
友人 0.76 0.69
恋人 0.16 0.14
先輩 0.21 0.35
教師 0.04 0.04
授業教科書 0.06 0.06
コミックス 0.42 0.20
AV 0.01 0.04
インターネット 0.03 0.05
その他 0.01 0.02
とくになし 0.08 0.19

標本数 1,083 1,089

　続いて表 1 には，分析に用いる説明変数の記述統計
を示した．当該カテゴリーにあてはまる場合を 1，あ
てはまらない場合を 0 とし，選択率が平均値として示
されている．なお受けた性教育内容，男女交際に関す
る情報入手先は複数回答である．
　女性の 22％，男性の 17% が職業科であり，この中
には別学あるいは同性の比率が比較的高い学校が多く
含まれると予想される．受けた性教育の内容では，女
性は性感染症，妊娠，避妊，中絶の選択率が 6 割を超
え，男性では性感染症，妊娠，避妊，性交，男女平
等，中絶が 6 割を超えている．男女交際に関する情報
入手先では，男女とも友人が最も多い．女性はコミッ
クスからの情報入手率が比較的高く，男性は先輩から
の情報入手率が高いといった違いがある．

２．モデルの推定結果

　表 2，表 3 には，各性行動に対する寛容度を従属変
数とした OLS モデルの係数を示した．まず，表 2 の
女性の結果から見ていく．「同性との性的行為」との
間に統計的に有意な正の関係（確率 10% 以下，以下
同様）が示された変数は，大都市の高校，職業科，受
けた性教育として妊娠・自慰・男女平等，男女交際に
関する情報入手先としてコミックス，インターネット
であった．一方，負の関係が見られたものとしては，
性交について性教育で学んだというものであった．
　また，表 3 の男性に関する「同性との性的行為」へ
の寛容性に関係が深い変数をみると，男女交際に関す
る情報入手先がインターネットの場合に正の関係があ
り，先輩を挙げている場合，負の関係が示されてい
る．ここでの先輩には同性の場合，異性の場合の両方
が含まれていると思われるが，高校では男女別の部活
動なども多いことを考えると，多くの場合，男女交際

等の話題を共有するのは同性の先輩，すなわちここで
は男性の先輩からの情報入手の影響と想定される．
　このように男女で共通するのは，男女交際の知識を
インターネットから得ている場合に「同性との性的行
為」に寛容的であるという点のみである．その他につ
いては，たとえば職業科の効果は，男子校では不明瞭
で，女子校でのみ寛容性が高いことと関係している．
都市部の効果も女性のみで見られるが，これは世界価
値観調査を使った石原 10）の研究とも整合的である．
　性教育の影響は，女性には見られたが，男性には見
られない．また，性交に関して性教育で学んだ場合，
寛容性が低いという結果は，性教育の中で扱われる性
交が異性との性行為を強調する傾向にあることを意味
しているのかもしれない．性教育以外の情報源に関す
る男女差も興味深い．女性はコミックスから情報を得
ている場合，寛容性が高いが，男性はコミックスの影
響はない．一方，男性は先輩から男女関係を学んでい
る場合，「同性の性的行為」に対し不寛容になりやす
いことを示している．高校生では同性間の先輩後輩関
係がより密である事情を考えると，男性同士のコミュ
ニケーションの中で，同性愛を否定するような言説が
多い可能性を示唆している． 

　以上のように，同性愛に対する寛容性には男女で異
なった情報入手先が関係していた．こうした情報入手
先は，他の性行動に対する寛容性とも関連するのだろ
うか．表 2，表 3 には，同性との性的行為以外の性行
動と関係する説明変数の推定結果も示されている．女
性については，性教育における自慰の知識は，「よく
知らない相手との性交」や「できちゃった結婚」に対
する寛容度と関係している．また男女平等も「でき
ちゃった結婚」と正の関係が見られ，インターネット
は，「愛のない性交」，「金品による性交」，「よく知ら
ない相手との性交」，「中絶」の各項目と正の関係があ
る．すなわちインターネットからの情報は，社会的に
議論のある性行動を是認させる影響がある，あるい
は，社会的に議論のある性行動に関心がある女子高校
生がインターネットの情報により多く依存していると
いう状況が示唆される．他方，職業科とコミックスと
の正の関係は，「同性との性的行為」に対してのみし
か観察されなかった．職業科における環境，その一つ
として挙げられる，同性が多いといった環境やコミッ
クにおいて描かれている男女関係といったものが，同
性との性行為を肯定的に受け止める要因となっている
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表2　各性行動に対する寛容性に関するOLSモデルによる推定結果：女子高校生

説明変数 同性と性的行為 愛のない性交 金品による
性交

恋人以外との
性交

よく知らない
相手との性交 中絶 できちゃった

結婚
β β β β β β β

切片 1.967 *** 1.406 *** 1.235 *** 1.479 *** 1.737 *** 2.034 *** 3.046 ***
調査地［中都市］

高校種別［普通科］

大都市
町村
職業科

0.435 ***
0.141
0.216♯

0.064
-0.015
0.063

0.033
-0.013
0.077

0.079
-0.028
0.043

0.129
-0.009
0.108

0.131
0.023
0.029

0.039
-0.003
0.046

受けた性教育内容
　

妊娠
性交
避妊
自慰
性感染症
中絶
心の違い
恋愛
男女平等
セクハラ
相談の仕方
その他

0.322♯
-0.244 *
0.130
0.211♯

-0.089
-0.045
-0.029
-0.061
0.291 **

-0.077
-0.073
-0.194

0.199
-0.016
0.166
0.084
0.032

-0.119
-0.101
0.023

-0.076
-0.017
-0.067
0.473

0.180
-0.049
0.180♯
0.036
0.008

-0.082
-0.054
0.062

-0.071
-0.021
-0.076
0.125

0.119
0.068

-0.028
-0.035
-0.107
-0.083
-0.050
0.095
0.024

-0.019
-0.061
0.102

0.201
-0.032
0.093
0.195 *

-0.290♯
-0.004
-0.031
-0.098
-0.030
-0.083
-0.177 *
-0.342

0.130
-0.097
-0.099
0.015

-0.234
-0.039
-0.033
0.169♯
0.000

-0.045
-0.150♯
0.456

0.099
-0.080
0.161
0.220♯

-0.039
0.303 **

-0.025
-0.060
0.159♯

-0.093
-0.177♯
-0.254

男女交際に関する
情報入手先

親きょうだい
友人
恋人
先輩
教師
授業教科書
コミックス
ＡＶ
インター
ネット
その他

0.099
0.081

-0.034
-0.173
-0.149
0.112
0.208 *
0.720
0.462 *
0.237

0.062
-0.028
0.194 *
0.198 *

-0.174
0.078

-0.037
0.399
0.380 *

-0.520

-0.016
-0.044
0.143
0.149♯

-0.070
-0.002
0.068
0.364
0.479 **
0.653♯

0.010
-0.083
0.055
0.026

-0.230
0.031

-0.047
0.329
0.018

-0.299

0.002
0.026
0.377 ***
0.312 **

-0.218
-0.036
0.062
0.354
0.531 **

-0.204

-0.043
-0.128
-0.053
0.004
0.084
0.068
0.029
0.242
0.380 *

-0.508

-0.072
0.083
0.006
0.078

-0.107
-0.275
-0.029
-0.423
0.297

-0.614

標本数
R2

1.087
0.056

1.087
0.029

1.087
0.028

1.087
0.020

1.087
0.051

1.087
0.033

1.087
0.036

*** p<.001 ** p<.01 * p<.05 ♯ p<.10

表3　各性行動に対する寛容性に関するOLSモデルによる推定結果：男子高校生

説明変数 同性と性的行為 愛のない性交 金品による
性交

恋人以外との
性交

よく知らない
相手との性交 中絶 できちゃった

結婚
β β β β β β β

切片 1.758 *** 2.783 *** 2.084 *** 2.293 *** 2.861 *** 2.248 *** 2.839 ***
調査地［中都市］

高校種別［普通科］

大都市
町村
職業科

0.095
0.027
0.097

-0.152
-0.218♯
-0.272 *　

-0.095
-0.065
-0.130

-0.128
-0.025
-0.036

-0.237♯
-0.281 *
-0.269

-0.033
-0.103
-0.058

0.055
-0.099
0.123

受けた性教育内容
　

妊娠
性交
避妊
自慰
性感染症
中絶
心の違い
恋愛
男女平等
セクハラ
相談の仕方
その他

-0.056
-0.090
0.137

-0.090
0.282
0.057
0.082
0.043
0.143

-0.011
0.073
0.200

-0.028
0.098
0.222
0.183♯

-0.497 **
-0.106
-0.009
0.065

-0.009
-0.052
-0.060
0.678

0.094
0.020
0.161
0.097

-0.407 *
-0.045
-0.098
0.080
0.066
0.115

-0.134
0.977 *

-0.019
0.020

-0.105
0.003

-0.481 ***
0.140
0.025
0.004

-0.028
-0.002
-0.029
0.525

-0.162
0.048
0.294♯
0.116

-0.386 *
-0.054
-0.122
0.123
0.148
0.016

-0.064
1.181 *

0.039
-0.131
-0.036
-0.071
-0.040
-0.179 *
-0.017
-0.014
0.076

-0.099
0.061
0.300

0.289♯
0.074
0.113

-0.139
0.090

-0.088
-0.045
-0.006
0.010

-0.042
0.037

-0.353
男女交際に関する
情報入手先

親きょうだい
友人
恋人
先輩
教師
授業教科書
コミックス
ＡＶ
インター
ネット
その他

-0.027
-0.159
0.075

-0.230 *
-0.079
-0.030
-0.043
-0.236
0.535 **

-0.544

0.106
-0.244 *
0.051
0.131
0.161

-0.544 **
0.093
0.125
0.179
0.261

-0.056
-0.155
0.030

-0.057
0.074

-0.414 *
0.059
0.230
0.257
0.219

0.007
-0.192 *
-0.010
0.012
0.101

-0.146
-0.037
-0.023
0.264
0.581 *

-0.065
-0.104
0.027
0.018

-0.140
0.283
0.197♯
0.396♯

-0.114
0.444

-0.022
-0.025
-0.159
-0.021
0.140
0.045
0.049

-0.355♯
-0.071
-0.369

0.221
0.039

-0.071
0.129

-0.029
-0.136
0.185
0.162
0.001

-0.375

標本数
R2

1.078
0.038

1.078
0.037

1.078
0.032

1.078
0.036

1.078
0.036

1.078
0.029

1.078
0.025

*** p<.001 ** p<.01 * p<.05 ♯ p<.10
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同性愛に対する寛容性の形成：高校生の性に関する情報源の役割

可能性がある．
　男性については，先輩およびインターネットからの
情報入手と正の関係が示されたのは，「同性との性的
行為」のみであり，他の行動との有意な関係は認めら
れない．また，性教育の内容は，たとえば性感染症の
知識は，「愛のない性交」，「金品による性交」，「恋人
以外との性交」，「よく知らない相手との性交」に対
し，不寛容になる方向性を示しているが，「同性との
性的行為」については性教育の内容が何ら影響を与え
ていないことがわかる．

Ⅴ．結論とディスカッション

　本研究では，同性愛に対する寛容性がどのようなメ
カニズムで形成されるのかを明らかにすることをめざ
し，高校生に対する調査データを用い，高校の環境，
受けた性教育の内容，男女交際に関する情報入手先に
よって「同性との性的行為」に対する態度がどのよう
に異なるのかを検証した．
　受けた性教育の内容については，男性に対しては特
別な影響を確認できなかったが，女性については「妊
娠」や「自慰」といった身体的な知識のほか，「男女
平等」といった男女の固定的な役割を問い直す教育内
容によって，同性愛に対する容認度が増す可能性が示
唆された．女性では「ジェンダー平等意識」が同性愛
に対する寛容性に結びついていることが石原 10）でも
示されており，今回の結果はそれと整合的である．一
方，日本における「性交についての性教育」は，異性
間の性交を中心に据えるものであるため，こうした性
教育を受けると同性愛に対する寛容性が低められる可
能性が示唆された．性教育の内容がどのようなジェン
ダー観に基づいているのかが，青少年の同性愛に対す
る態度に大きく影響している可能性がある．実際，他
の性行動に比べ，「同性との性的行為」に対する評価
は男女とも「わからない」が最も多い．日常生活にお
ける情報からだけでは価値観が定まらない領域であ
り，学校教育の影響が大きいと予想されることから，
性教育において同性愛をどう扱うかについて，より多
くの議論が必要であると思われる．また，女性につい
てのみコミックスの役割が大きいことがわかった．思
春期女性の価値観形成に影響が大きいことから，こう
したコミックス文化の内容や時代的変化の分析が価値
観形成の研究領域において重要になってくると思われ
る．

　男性の場合のみ，「先輩とのコミュニケーションが
同性愛に否定的な態度をもたらすという結果は興味深
いものである．すなわち，すでにセジウィックによっ
て，男性をとりまくホモソーシャルな環境（そこから
導かれる同性愛嫌悪＝ホモフォビア）が同性愛にマ
イナスのイメージを与えることが指摘されており 19） ，
こうした影響が思春期といった若年層においても存在
する可能性が示されたからだ．これは女性においては
先輩とのコミュニケーションが同性愛にかならずしも
否定的な影響をもたらさない，むしろ，同性の多い職
業科といった環境のほうが，寛容性が高いといった結
果でも裏付けられる．こうしたピア関係（同世代との
人間関係）と寛容性との関係は，同性に偏る職場（と
くに男性）が多い日本において，そうした環境がマイ
ノリティーへの寛容性拡大の妨げになっている可能性
ともつながる問題であり，ダイバーシティマネジメン
トの議論においても注目すべき側面である（2）．
　男女ともにインターネットからの男女交際に関する
情報入手は，同性愛に肯定的なイメージを与えている
可能性が示唆された．メディアの影響の中でも，イン
ターネット情報の影響はますます注目している必要が
あるであろう．
　本研究は，調査データを二次分析することにより，
同性愛に対する若年者の価値観形成に重要な側面を探
索的に明らかにすることを目的としていた．数多くあ
る可能性のうち，重要な要素を特定でき，また男女で
違いがあることも明らかにすることができた．しかし
ながら，今回は調査項目として一律に扱った「同性と
の性的関係」が，実際にはどのような内容として回答
者に受け取られているのかといった問題は，慎重に検
証していく必要がある．受け手により男性同士，女性
同士と異なったイメージをされている可能性，性同一
性障害が含まれているかどうか，性的関係の範囲をど
うとらえているのかなど，量的調査では詳細な内容が
わからない．こうした点については，質的調査等によ
る詳細な検証による確認が必要であると思われる．ま
た，同性愛に対する「寛容性」の中身も，強い関心を
持っている場合，興味本位のもの，無関心に近いも
の，肯定感の中に謝った知識や偏見を含んでいる場合
など，多様な反応を含んでいる可能性がある．こうし
た点に配慮しながら，寛容性の形成に関する質的・量
的両面からの接近によって全体像に迫っていく必要が
あるだろう．
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