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Ⅰ . はじめに

　近年，国際的な学力調査の結果等を背景に，学校教
育で「確かな学力」（1）を保証していくことがこれまで
以上に一層求められている．学校体育においても例外
ではない．新たな学習指導要領で示された体育の指導
内容である技能，態度，知識，思考・判断をバラン
スよく生徒に育ませていき，その結果として，「体育
的学力」の保証につなげていくことが求められてい
る 60）（2）．
　他方で，生徒に対する学力保証に向けた体育教師（3）

の力量形成も求められている．そもそも教師の専門
性は，生来的に備わっているものではなく，教える

ための学習（learning to teach）を通して，絶え間なく
形成，更新されていく（O’Sullivan，2003，p.275）40）．
この点が，学習者としての教師（O’Sullivan，2003），
反省的実践家としての教師 45,49）という，教師の生
涯 を 通 じ た 専 門 性 の 形 成（Continual Professional 
Development）3,7）を踏まえた教師像を導いている．
近年，我が国においても，このような教師像を志向し
た教員制度改革による教師教育（4）システムが確立さ
れているといえる．教職大学院の設置，免許更新制度
に加え，教職実践演習の必修化等，教員の養成と研
修に関わる教員制度改革が急速に整備されている 25）．
このような教員制度改革は，養成・採用・研修の全過
程にわたる生涯を通じた教員の専門性形成を支えるシ
ステムとしての可能性を秘めている 25,46）．それは，例え
ば，現職教育に関する制度だけみても，1 年間の初任
者研修制度，5 年目，10 年目経験者研修制度，免許更
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新制度が，制度的な生涯研修体系の基本的枠組みとし
て確立されていることからもわかる 46）．また，2012 年
8 月 28 日に公表された中央教育審議会「教職生活の全
体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策につい
て（答申）」においても，これから求められる教師とし
て，「学び続ける教員像」が明記されている 35）．
　しかし，体育教師においては，学び続けて授業力量
を形成していくことに大きな障壁があると思われる．
それは，学校文化や教員文化に起因する体育教師への
ステレオタイプ的な役割期待（生徒指導部・運動部活
動）によるものであるといえる．特に，運動部活動に
ついては，体育教師自身にとっても，各学校や自治体
の体育教師への役割期待からみても，重要な教育活動
として捉えられている 48）．
　実際，久保（2002）24）は，体育教師においては，多
様な職務の中でも，特に，体育授業と運動部活動とい
う役割の二重性において，体育授業という本来的な教
師の役割を果たすことが困難になると指摘している．
特に，体育教師は，運動部活動の指導に傾倒し，体育
授業の指導に対する職業的社会化が停滞する傾向に
あることが指摘されている 48）．この問題に関しては，
詳細に後述していくが，我が国を含め，国際的に体育
教師教育の解決すべき課題として，実証的な研究の成
果を基に指摘されてきている．上記の問題を解決しな
い限り，体育教師の授業力量形成が進まないばかり
か，ひいては，生徒に対して体育的学力を保証するこ
とができない状況に陥ることになる．したがって，体
育教師の体育授業と運動部活動の二重性に関する問題
は，学習指導要領における理念の実現に向けて焦眉の
課題となる． 
　したがって，本稿では，体育教師における体育授業
と運動部活動という役割の二重性に関する問題につい
て，教師観という視点から体育教師の実態に関する研
究動向を概観していきながら，体育教師が運動部活動
指導者から授業者としての教師観を形成することの意
義を明らかにし，さらに授業者としての教師観形成に向
けた教師教育の取り組みやその教師教育に関する条件
整備並びにプログラムの構成原理に示唆を与えるため
の今後の研究課題について提示することを目的とする．

Ⅱ . 授業に関する信念の内容としての教師観

　そもそも，教師の授業力量の要素は，信念，知識，
技術に大別される 21）（5）．授業力量の中でも，教師が
有する授業に関する信念は，知識，技術の発揮や習得
すべき知識，技術の取捨選択を規定するフィルターと
して機能している 1, 2）．教師教育において教師の変化
や成長を促していく際，最終的には，教師の信念の形
成が目指されなければならない（Guskey，2002，p. 
383）17）．なぜなら，授業に関する信念は，全ての教師
が有しており，授業づくりや授業実践，さらには教
師自身の授業力量形成を大きく規定する 1, 2, 21）ばかり
か，児童・生徒の態度や認知にも影響を及ぼす 19, 20）

からである．
　教師の信念とは，授業行動や生徒指導，生徒への期
待などについての考え方であり，ある事態について正
しいか正しくないか，望ましいか否かというように，
命題の形で判断されるような心理的表象のことを指す

（秋田，2006，p.156）2）．また，教師の信念とは，客観
的な事実としての知識とは異なり，事実の評価や判断
を規定する価値観と定義されている（Pajares，1992，
p.313）41）．授業に関する信念の内容には，教師観，授
業観，指導観，教材観，学習者観等があり，それらが
相互に関連した信念体系として教師の中に保有される
1,2,8,41）．したがって，教師の有する教師観とは，授
業に関する信念の内容の一部である．
　 で は， 教 師 観 と は 何 か． こ の 点 に 関 し て，
Calderhead（1996）8）は，教師は，教師としての自己
のあり方や役割についての信念や教師自身の力量形成
についての信念を有しており，それらが教師自身の学
校での教育実践や力量形成に影響を及ぼすことを指
摘している．したがって，本研究では，Calderhead

（1996）8）の指摘を踏まえ，教師観を「教師としての自
己のあり方や役割，自身の力量形成についての考え
方」と規定する．
　教師観は，複雑で，不確実性，無境界性を極めてい
る教師という職業 45）において，教師の教科指導に対
するコミットメントや役割意識に影響を及ぼす重要な
要因となるといえる．しかし，こういった教師という
職業の性格だからこそ，教師が教科指導に重点を置く
必要はないとの見方もできる．
　しかし，教師の本務は何かと問われれば，「授業」を
中心とした生徒の教育である（小林，2006，p．70）22）．
したがって，教師における専門職としての力量の基盤



−43−

体育教師が有する教師観に関する一考察

になるのが，授業力量である．また，教員として採用
される際は，教科の専門家として採用されるのであっ
て，生徒指導や運動部活動指導者等の専門家として
ではない．小林（2006）22）は，中学校や高等学校の場
合，部活動指導や生徒指導，進路指導等の授業以外の
指導が豊富にあり，それらの指導においてカリスマ性
を持っている教師は，あまり授業力量がなくても生徒
がある程度授業の中でもついてくるため，そのような
教師の授業力量の停滞や授業改善が進まないと指摘し
ている．
　体育教師に関しては，小林（2006）22）の指摘がさら
に顕著に現れると考えられる．実際，体育教師におい
ては，授業ではなく，運動部活動指導の成果で昇進が
決定したり，そもそも都道府県によっては，採用時
に，運動部活動指導における種目のバランスを考慮
した採用や人事が行われる場合があるといわれる 48）．
この状況においては，体育教師が運動部活指導者とし
ての教師観に傾倒してしまう可能性が極めて高いとい
える．したがって，体育教師においては，運動部活動
指導者としての教師観ではなく，授業者としての教師
観を形成させるための意図的・計画的な教師教育プロ
グラムがより一層重要になるといえる．ここでいう授
業者としての教師観とは，本研究においては，冒頭述
べた「教師の生涯を通じた専門性の形成」や「学び続
ける教員像」という観点と教師観の定義の観点から，

「体育教師として継続的な授業改善や自身の授業力量
形成を志向する構え」と規定する（6）．他方で，この
点を踏まえ，運動部活動指導者としての教師観とは，

「体育教師として継続的な運動部活動指導の改善や自
身の運動部活動指導の力量形成を志向する構えと規定
される．
　以下では，この授業者としての教師観と運動部活動
指導者としての教師観を視点として，諸外国及び我が
国における体育教師の実態に関する研究動向を概観し
ていく．

Ⅲ．体育教師における教師観の		
　　実態に関する研究動向

１．諸外国における体育教師が有する教師観の実態

　これまでには，中等教育段階の粗雑な体育授業の状
況に対し，アメリカを中心に度々厳しい批判が繰り返
されてきている 26，28，29，43，52，53，54， 55，65）．また，この
ことが，体育を周辺的な教科（marginal subject）に
位置づけさせる原因となっていると指摘されてきた
29，39，65）．
　例えば，Locke（1992）26）は，中等教育段階の体育
授業においては，教師が意図した学習成果が得られて
いないばかりか，生徒が提示された課題に参加すら
していない状況もあると指摘した．また，Siedentop 
and O’Sullivan（1992）52）は，10 校の高等学校の調
査において，体育が周辺的な地位の教科（marginal 
subject） に位置づけられていると報告した．オース
トラリア 29，39）やシンガポール 65）でも同様の現象が指
摘されている．Siedentop et al．（1994）54）は，この
ような中等教育段階における体育授業の状況を揶揄し
て，「汗のかかない体育授業（no sweat gym）」と呼
んでいる．また，体育教師の授業力量の衰退や授業
に対する態度の欠落を揶揄して，「ボールを放り入れ
るだけの体育教師（physical education teacher who 
just ‘throws out the ball’）」と呼んでいる 55）．
　これらの諸外国における体育授業の実態の背景に
は，体育教師が有する運動部活動指導者（課外活動の
コーチ）としての教師観が関係していると考えられ
る．実際，体育教師を志す学生は，授業者というより
も運動部活動のコーチになりたくて，体育教員養成
課程の入学を選択するケースがあるという 4, 28, 43, 63, 65）．
また，運動部活動指導者としての教師観を有したまま
体育教員養成に入学した学生は，教員養成プログラム
の内容を受け入れないという報告もみられる 11）．さ
らに，こういった学生が体育教師になった際，彼らは
継続的な授業力量形成を意識的または，無意識的に拒
むのだという 11）．
　他方で，体育教師（ティーチング）と運動部活動の
指導者（コーチング）という立場と目的が明確に異な
る役割 15）において，この異なる要求と責任は役割過
負荷や役割葛藤を生じさせる場合もあることも指摘さ
れている 12, 13, 28）．そして，この役割過負荷や役割葛藤
は，ストレスやバーンアウトを導く 13）か，あるいは，
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体育教師自身の役割回避行動 30）という形で，体育授
業という公共的使命を捨て去ることにつながる可能性
があるという 28）．
　したがって，アメリカを中心とする諸外国において
は，運動部活動指導者としての教師観を有する体育教
師の実態が多いことが明らかにされてきている（7）．

２．我が国における体育教師が有する教師観の実態

　我が国においては，これまで教師観という概念を用
いてはいないが，学生や同僚等を対象とした体育教師
像に関する研究や体育教師自身の職務観，役割意識に
関する研究が行われてきている． 
　まず学生を対象とした体育教師像の研究として，例
えば，高橋（1996）59）は，大学生 1058 名（体育学部
生，教育学部生，その他の学部学生）を対象に調査し
た結果，「体力があり，根性があるが，教養に欠け，
授業に熱心ではなく，恐くて，生徒から慕われない
人」という体育教師のイメージを導き出している．こ
のように授業に熱心ではない体育教師像と共に，運動
部活動に熱心である体育教師像も度々指摘されてき
た．例えば，佐伯（1992）44）は，数多くの体育教師論
では，体育教師＝運動部活動指導者－熱血漢というス
テレオタイプ的イメージが語られてきたと指摘してい
る．このことは，体育教師自身の職務観や学校での役
割意識という視点からも確認できる．
　杉本（1989）56）は，中学校 145 名，高校 411 名の体
育教師を対象として質問紙調査を行い，学校における
役割に関して，ある状況に対して，どのように行動し
たいと思っているのかという欲求認知と，実際にどの
ように行動しているのかという行動認知に関するモデ
ル化を試みている．そこでは，体育教師がしたくても
できないと感じているのは運動部活動であり，一方，
したくないけれど義務として捉えているのは体育授業
であるという結果が報告されている．
　小泉（1996）23）は体育教師の職務観を明らかにする
ために，体育教師 191 名と他教科の教師（国語科 165
名，数学科 161 名）を対象として，職務観に関する多
項目選択式及び，一部自由記述式による質問紙を用い
て調査を行った．そこでは，他教科の教師に比べ体育
教師は，運動部活動の指導を熱心に行っており，体育
教師にとって，1 日の活動の中で運動部活動を最も重
要視していることが報告されている．また，体育教師
は，授業に対する意識が他教科の教師よりも低く，実

際に，教材研究にあまり力を注いでいないという実態
が明らかにされている．
　徳永・山下（2000）64）は，運動部活動の顧問をして
いる体育教師 276 名と他教科の教師 927 名を対象に，
運動部活動の指導に関する質問紙調査を行っている．
その結果，他教科の教師に比べ，体育教師は，運動部
活動への指導量や指導に割く時間が多く，運動部活動
を指導することについて意識も高く没頭度も高いこと
を報告している．
　谷口（2003）62）は，大分県内高等学校運動部活動の
全顧問 1400 名を対象として，運動部活動の指導意識
に関する質問紙調査を行った．その結果，体育教師
は，他教科の教師に比べて，運動部活動指導がやりが
いや充実感を得る機会となり得ていることを指摘して
いる．また，体育教師は，自身の指導の熱意，練習の
きびしさ，試合や競技会の数等についても他教科の教
師に比べて高いことを明らかにしている．
　石村・山西（2007）18）は，体育教師の役割意識につ
いて明らかにするために，体育教師 17 名へのインタ
ビューを行っている．その結果，体育教師には，運動
部活動における意識の強さが示され，このことが，教
科指導についての十分な役割を果たしにくいという体
育教師の特殊な「ねじれた」状況を生み出していると
指摘している．
　以上の我が国における体育教師が有する教師観をめ
ぐる研究動向をみてくると，アメリカを中心とする諸
外国の状況と同様，我が国においても，授業者として
の教師観よりも運動部活動指導者としての教師観を有
する体育教師の方が多い可能性は高いといえる．しか
し，この状況は，新たな学習指導要領に基づく確かな
体育的学力を全ての生徒に保証していくという観点か
ら見た場合問題である．
　では，体育教師が運動部活動指導者としての教師観
から授業者としての教師観を形成するためには，どの
ような教師教育の取り組みが考えられるであろうか．
また，その教師教育に関する条件整備やプログラムの
構成原理に示唆を与えるための，今後の研究課題とは
何であろうか．次章で述べていく．
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Ⅳ．授業者としての教師観形成に向けて

1．観察の徒弟制─被教育体験の影響─

　体育教師の信念の形成は容易なことではない．「観
察による徒弟制」（Lortie, 1975）27）は，教師における
信念形成の困難さを説明する一つの概念である．つま
り，生徒としての被教育者体験は，教師としての学習
を規定する大きな要因となるというのである 27）．また，
Crum（1993）10）は，否定的且つ，伝統的な体育授業の
イデオロギー（8）が教員養成課程の学生や体育教師の
誤った授業に関する信念の形成に大きく貢献している
と指摘している．したがって，授業に関する信念の形
成において，否定的且つ，伝統的な体育授業のイデオ
ロギーに影響を受けた教員養成課程の学生や体育教師
は，自覚的に自らの信念を振り返らなければならない．
シーデントップ（1981，p.90）50）は，「たとえ特別な立
場に基づいたプログラムを生み出そうとする意識的な
企てがなかったとしても，それぞれのプログラムは，
暗黙のうちになんらかの体育の信念や思想を反映させ
ている」と指摘している．したがって，この点が自覚
されない場合，教師は自らの受けてきた過去の体育授
業を暗黙のうちに再生産し続けることになる 10, 57）．
　これらの研究は，体育授業についての考え方，つまり，
体育授業観に関する形成の困難さと被教育体験の影響
について指摘をした点で重要である．このことを教師
観に引き寄せて考えれば，生徒として，運動部活動指
導者としての教師観を有した体育教師に指導を受けた
場合，その生徒が体育教師になると，自身が指導を受
けてきた体育教師と同じように運動部活動指導者とし
ての教師観を有したまま教育実践を行っていく可能性
があることになる．つまり，体育教師は生徒や学生時
代の運動部活動経験で伝統的な運動部活動のイデオロ
ギーが刷り込まれる可能性がある．また，大学の養成
教育の間にこのようなイデオロギーが自覚されない場
合，体育教師になった場合も，運動部活動はもとよ
り，むしろ，体育授業において伝統的な運動部活動の
イデオロギーを再生産する可能性があることが問題で
ある．
　では，こういった被教育体験の時期から培われ，強
固な運動部活動指導者としての教師観を有している体
育教師に対して，いかにして自身の教師観を自覚さ
せ，授業者としての教師観を形成させていけばよいの
だろうか．

２．	�授業者としての教師観形成に向けた教師教育
の取り組みへの示唆─他者との対話を介した
体育授業実践における生徒の反応の省察─

　現在，教師の学習や力量形成の中核をなすといわれ
る省察 45,49）は，授業者としての教師観形成のための
要件になるといえる．授業経験の省察において，自ら
に刷り込まれているイデオロギーについて教師自身が
相対化するような教師教育プログラムの内容が必要に
なるだろう．しかし，ここでは，何をどのように省察
するのかが問題となる．この省察の内容や手続きに対
する問題に対して，Clarke and Holingwoeth（2002）9）

による教師の学習過程モデルは示唆的である．
　Clarke and Holingwoeth（2002）9）は，ある情報や
刺激という外的資源が教師の知識・信念・態度を変容
させ，実践も変わり，実践の結果も変わるというこれ
までの単線型の教師の学習過程モデルを批判し，ま
ず教師は実践してみて，目に見える具体的な生徒の
変化としての結果が出ることによって，教師の知識・
信念・態度が変わっていくことを指摘した．Gusky

（2002）17）も同様の教師の変容モデルを提案している．
これらのモデルを適用した体育教師の教師観の形成に
関する実証的研究の成果はまだ報告されていない．し
かし，例えば，教員養成であれば，養成プログラムに
おいて，教師教育者の講義で直接的に授業者としての
教師観の形成に焦点化するのではなく，まずマイクロ
ティーチングや模擬授業等で実践させ，生徒（役）の
学習成果を省察し，その結果として，授業者としての
教師観が形成されるのかという点について明らかにす
る必要があるだろう．
　他方で，教師の有する信念は，感情や思考を揺さぶ
る事例に出会ったときに変容する可能性があることと
いった性質を有しているともいわれる 37,41）．つまり，
この信念の性質を踏まえれば，体育教師や体育教師志
望学生が，これまでにも経験したような体育授業とそ
こでの生徒の学習成果を省察するだけでは，授業者と
しての教師観形成に向けて不十分である可能性がある．
これまでの経験では知り得なかった優れた体育授業に
おける典型教材を実践し，これまでには見たことのな
い生徒の反応を省察することにより，授業者としての
教師観形成が成功する可能性があるのではないだろう
か．この点に関しては，Guskey（1986）16）が，新たな
教育実践を試み，その結果，生徒の学習の成功があっ
た際に，その教師自身の信念の形成がなされると指摘
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していることからもいえるのではないだろうか．
　もっとも，授業の省察は，教師が一人で行うものだ
けではない．澤本・田中（1999）47）は，授業の省察
を授業リフレクションという言葉に置き換え，授業
リフレクションの種類には，1）教師が単独で自分の
授業を振り返る自己リフレクション，2）授業リフレ
クションを志向した仲間と協同で実施する集団リフ
レクション，3）2 人ないし 3 人で対話をしながら進
める対話リフレクションがあると述べている．また，
Bechtel and O’Sullivan（2007）7）は，教師の成長や
変化の促進要因として，同僚との対話，つまり同僚性
があることを明らかにしている．
　しかし，保健体育科の場合，体育教師としての授業
の力量形成を志向しない同僚性によって凝り固まって
いる可能性もある．この点は，先に示した運動部活動
指導者としての教師観の実態を明らかにしている実証
的な研究の成果からも推察できる．だからこそ，体育
教師教育は一層の意義を持つのではないだろうか．体
育教師教育における複数人での授業経験の省察は，学
び合う同僚性の構築のための省察でもあるといえる．
このことが，体育教師に固有の「役割の二重性」から
解放され，運動部活動指導者としての教師観を脱却す
ることにつながるといえるのではないだろうか．
　したがって，体育教師教育の中では，体育授業実践
における生徒の反応の省察を他者との対話を通して
行っていくことも必要であると考えられる．

Ⅴ．まとめと今後の研究課題

　本稿では，体育教師における体育授業と運動部活動
という役割の二重性に関する問題について，教師観とい
う視点から体育教師の実態に関する研究動向を概観し
ていきながら，体育教師が運動部活動指導者から授業
者としての教師観を形成することの意義を明らかにし，
さらに授業者としての教師観形成に向けた教師教育の
取り組みやその教師教育に関する条件整備並びにプロ
グラムの構成原理に示唆を与えるための今後の研究課
題について提示することを目的として検討してきた．
　その結果，我が国や諸外国において，体育教師は，
運動部活指導者としての教師観を有している傾向が高
いという実態が明らかになった．それ故，体育教師の
本務である授業に焦点を置き，「体育教師として継続
的な授業改善や自身の授業力量形成を志向する構え」
である授業者としての教師観を形成する意義があると

いえる．
　しかし，観察の徒弟制という被教育者としての経験
で培われた運動部活動指導者としての教師観から授業
者としての教師観を形成することは容易ではない．こ
の課題解決に向けた教師教育の取り組みとしては，優
れた典型教材等で体育授業実践を行い，そこでの生徒
の反応を他者との対話を通して省察していくことが効
果的である可能性が示唆された．
　体育教師の授業者としの教師観形成に向けた今後の
研究課題として，以下の 2 点が挙げられる．
　第 1 に，前章でも述べたが，これまでの教師の成長
に関する知見を踏まえた教師教育プログラムを構成・
展開し，体育教師や体育教師志望学生が実際に授業者
としての教師観を形成するのかという点について，実
証的な研究成果が求められる．
　第 2 に，これまでの体育教師における体育授業と運
動部活動という役割の二重性に関する研究は，否定
的・断面的側面からの研究が多かったといえる．つま
り，運動部活動指導者としての教師観を有している実
態を質問紙等で調査している傾向が高い．しかし，む
しろ，運動部活動指導者としての教師観から授業者と
しての教師観を形成した教師に焦点を当て，その教師
がなぜその教師観を形成するに至ったのかという視点
で，インタビュー等の方法を用いながら肯定的・縦断
的側面から検討する必要があるといえる．その結果，
その教師が授業者としての教師観を形成した転機に着
目すると，教師教育プログラムの構成原理に示唆を与
える知見を得ることができると考えられる．

注
（1）新たな学習指導要領においては，学校教育法の改正を受

けて，①基礎的・基本的な知識・技能，②思考力・判断
力・表現力等，③学習意欲，以上の 3 点を学力の重要な要
素として規定している 31,32）． 

（2）2008（平成 20）年版学習指導要領においては，改訂前
の学習指導要領で掲げられた「生きる力」を育成すること
が理念として引き継がれている．「生きる力」とは，「確か
な学力」，「豊かな人間性」，「健やかな体」から構成されて
いる．体育科，保健体育科においては，この中の「健やか
な体」の育成のみを担えばよいということではない．特
に，国際的な学力比較から，我が国の児童・生徒において
は，基礎的・基本的な知識や技能を活用した思考力・判断
力・表現力等に問題があること等が指摘され，「確かな学
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力」の育成は，体育科・保健体育科においてもより一層重
要な課題となっている．体育科・保健体育科においても，
思考力・判断力・表現力等を育成させるために，言語活動
を取り入れていく必要性が学習指導要領に示されたのはそ
の例であろう．

　　そもそも，体育科，保健体育科においては，学力が問題
になると，体力の問題として捉えられてきた歴史がある 60）．
しかし，新たな学習指導要領においては，指導内容として

「技能」，「態度」，「知識，思考・判断」から構成されてお
り，体育科，保健体育科において習得されるべき能力は，
単なる「体力」ではなく，「体育的学力」と呼ぶにふさわ
しいものであるという 60）．つまり，体育的学力とは，体育
の指導内容（「技能」，「態度」，「知識，思考・判断」）がバ
ランスよく身についた能力と定義することができるだろう
15, 60, 61）．

（3）本研究では，教科担任制による中等教育段階の体育教師
に焦点を置く．専門職としての地位が教科の担当教師とい
う形で制度的に保証されていることがその理由である．し
かし，中等教育段階の体育教師は，保健の授業も担当して
いる．したがって，本来，保健体育教師と表記しなけれ
ばならない．しかし，体育授業の改善をめぐる国際的な
動きの中では，教師教育の問題は，通常，体育教師教育

（Physical Education Teacher Education；PETE）と記さ
れている．この点を踏まえ，保健授業の力量との混同を避
け，本研究においても教師の体育授業における力量に焦点
を当てるため，「体育教師」と表記する． 

（4）「教師教育（teacher education）」とは，教職志望学生が
大学において受ける養成教育と採用後の現職教育を連続的
に捉える概念である（浅野，2009, p. 253）5）．

（5）授業力量は，技術，知識，信念の 3 つの要素が重層的で
あり，統合的であるときに機能する．加えて，熟練教師に
おいては，柔軟性や整合性が豊かな授業力量であると指摘
されている 21）．他方で，初任教師においては，授業力量の
各要素が断片的であるという 21）．したがって，3 つの各要
素（「技術」，「知識」，「信念」）は，一体となり，統合され
た形ではじめて，実際の授業実践に機能するといえる．

（6）本稿では，論文全体を通して，体育教師が授業者として
の教師観を有する必要があるという立場をとる．しかし，
それは，運動部活動指導や生徒指導等，体育教師が担う
べき他の職務を軽視することを意味するわけではない．例え
ば，運動部活動については，新たな中学校及び高等学校の
学習指導要領総則第 3 章 5 節 13 において，その重要性や意
義が戦後初めて明記されたことに加え，教育課程との関連が
図られるように留意する必要があるとの指摘もある 32, 34, 58）．

つまり，運動部活動も生徒にとって重要な学習機会となり
得るのである．しかし，本稿では，体育教師は，やはり教
師の本務である授業で勝負するべきであり，授業を中核と
した学校教育全体を通じて生徒に教育実践をしていくべき
と考える．この提案は，学習指導要領における理念であ
る，全ての生徒に体育的学力を確実に保証し，生きる力の
育成につなげていくという点で重要であるといえる．

（7）諸外国の運動部活動の状況については，中澤（2011）36）

が詳細に論じている．本研究の中で取り上げているアメリ
カ，イギリス，オーストラリア等の状況について，中澤

（2011）36）は，学校と地域両方に中等教育段階のスポーツ
の場が存在していると指摘している．また，運動部活動の
指導は，アメリカでは，教師又は，外部のコーチが担い，
イギリスでは教師が担っていると指摘している．この点を
踏まえると，我が国においても，中等教育段階のスポーツ
の場は，学校が中心であるが，例えば，サッカーや水泳の
クラブチームといった地域が担っている部分もあり，ま
た，運動部活動の指導は教師や外部コーチが担当するとい
う点は諸外国の状況と類似しているといえる．

　　また，中澤（2011）36）は，運動部活動の指導目的につ
いて，アメリカやイギリスが競技力向上を上げるのに対し
て，日本では第一に人間形成を挙げると指摘している．し
かし，この点も，我が国においても，特に体育教師が運動
部活動を担う場合においては，人間形成を掲げながら，競
技力向上を潜在的に目的としていることがある可能性は高
く，諸外国と類似しているといえるのではないだろうか．

　　したがって，体育教師固有の二重性の問題は，国に関わ
らず，一般的であるといえるのではないだろうか．

（8）　Crum（1993）10）は，体育授業の失敗を生み出す原因と
なる身体を通しての教育と身体のトレーニングという 2 つ
の否定的且つ，伝統的なイデオロギーが，長い間，体育教
師の信念を支配してきていると指摘している．この 2 つの
イデオロギーについて，我が国において，岡出（2009）38）

が詳細に解説している．岡出（2009，p. 66）38）によると，
1 つ目の身体を通しての教育という「イデオロギーは，①
設定される目標の達成レベルが困難であること，②一定の
活動を適切に配列すると望ましい成果が自動的に生み出さ
れるという「機能的陶冶」の学習観に支配されて」いると
いう．また，岡出（2009，p.66）38）は，2 つ目の身体のト
レーニングというイデオロギーについて，「この考え方に
従えば，身体はモノとみなされる．その結果，授業では負
荷の高い，単純な練習が繰り返されることになる」と説明
している．さらに，岡出（2009, p. 67）38）は，2 つのイデ
オロギーについて，「いずれも高邁な理想を掲げてはいて



−48−

も確かな学習成果は保証してはいないというのである．そ
の原因は，まさに学習観の欠如である．これらのもとで
は，良質の授業の実現に向けた教師の積極的な関与やカリ
キュラムづくりの必要性が意識されることはない」と指摘
している．
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