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Abstract

 
Young children are exposed to a wealth of new information on a daily basis.A principal source of information is the

 
testimonies of other people.There are times when other people carelessly make false testimonies and sometimes when

 
they even do so intentionally.As such,young children must exercise selective trust in the testimonies of particular

 
people.This study examined whether young children trusted the testimonies of a kindergarten principal,an authority

 
figure,when they inferenced the existence of novel animals.Five-and six-year-olds participated in the study.We first

 
explained to the children that the principal and class teacher of a fictitious kindergarten were in disagreement about

 
the existence of eight novel animals.We subsequently asked the children to judge whether these eight animals exist.
Lastly,we asked them who among the principal and teacher is an authority figure.The results showed that all the six
-year-olds selected the principal as the authority figure and this proportion was significantly higher than that of the

 
five-year-olds.Moreover,the children who viewed the principal as the authority figure were more likely to trust the

 
principal’s testimonies when they were judging the existence of the novel animals.The results of this study suggest that

 
children’s understanding of authority develops from around the age of six, leading them to selectively trust the

 
testimonies of authority figures.
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Ⅰ.問題・目的

１.はじめに

私たちは日々沢山の新しい情報に晒される．主要な

情報源の１つは，他者の証言である．他者はうっかり

誤った証言をする場合があるし，それを故意に行う場

合さえある．ゆえに，ヒトは誰の証言を信頼すべきか

を，判断する必要がある．ここ10年，発達心理学では，

発達早期のヒトが，いかにして他者の信頼性を判断し，

特定の他者の証言のみを選択的に信頼するのかを検討

してきた ．この研究領域は，選択的信頼や選択的社

会的学習などと呼ばれる．

２.誰の証言を信頼するか？

誰の証言を信頼するかを決めるための手がかりは，

大きく２つある．１つは他者の認識的属性，もう１つ

は非認識的属性である ．認識的属性には，情報提供者

が過去に正確な情報を提供したかどうか，確信を持っ

て証言をしているかどうか，その情報に関する専門性

を備えているか，などが含まれる．幼児は，過去に不

正確な情報を提供した他者より正確な情報を提供した

他者の証言を ，確信がない証言より確信がある証言

を ，非専門家より専門家の証言を 信頼する．

非認識的属性には，年齢，親和性，話し言葉，性格

など多様な属性が含まれる．これらはいずれも，正確

な情報提供者であるかどうかを間接的に推察させる属

性である．幼児は子どもの証言より母親や教師のよう

な大人の証言を ，非ネイティブスピーカーの証言よ

りネイティブスピーカーの証言を ，いじわるな他者

の証言より親切な他者の証言を 信頼する．
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３.他者の証言と未知の存在の実在性判断

選択的信頼の研究は，哲学で長年議論されてきた「見

るという直接経験を通さず獲得された情報は，どのよ

うに正当化されるのか」という重要な問いを扱うもの

である ．幼児の想像力や空想性の研究は，他者の証言

が，見ることのできない空想的存在でさえも，幼児に

信じさせる力を持つことを示してきた．例えば，欧米

の中産階級の親は幼児に対してサンタクロースや歯の

妖精やイースターバニーのような空想的な存在を信じ

ることを奨励する ．一般的に，親や文化がその実在

性を支持する証言や振る舞いをする場合に，幼児は空

想的存在を信じる傾向にある ．

しかしながら，子どもが義務教育課程に入ると，空

想的思 や存在に対する親や文化による支持は減少

し，子ども自身もそれらを積極的に否定し始める ．大

学生を対象に回顧法を用いた富田の研究 でも，小学

生のときに聞いた家族や友達の「サンタクロースは本

当にはいないのだ」という証言によって，次第にサン

タクロースに疑いの目を向けるようになったことが報

告されている．

４.本研究の目的

このように他者の証言は，幼児の未知の存在の実在

性認識に強い影響力を持つ．本研究では，未知の動物

の実在性を判断する際に，幼児が権威者の証言を信頼

しやすいのかどうかを検討した．権威とは，リーダー

シップ，敬意または威信によって与えられる強い立場

である ．多くの場合，権威者の証言は強い影響力を持

つ．幼児もまた他者の権威を理解しているならば，権

威者の証言を信頼するかもしれない．しかしながら，

他者の権威の理解がどのように発達するのかや，幼児

の他者の証言への信頼度にもたらす他者の権威の影響

については，ほとんど知られていない．そこで本研究

では，幼児にとって身近な権威者である園長を取り上

げ，幼児が未知の動物の実在性を判断する際に園長の

証言を信頼しやすいのかを検討した．これらの検討の

ために，本研究では「２人の他者が葛藤する証言をす

る場合に，どちらを子どもが信頼するかを調べる」と

いうパラダイムを用いた．これは選択的信頼の研究に

おいて，一般的に用いられているパラダイムであ

る ．

本研究で予測される結果は次の通りである．⑴発達

に伴い，幼児は園長が権威者であることを理解するよ

うになる，⑵未知の動物の実在性の判断において，園

長が権威者であることを理解している幼児は，園長の

証言を信頼する．

Ⅱ.方 法

１.参 加 児

東京都内の幼稚園１園に在籍する年中児11名（男児

５名，女児６名，平 月齢：62.91か月，SD＝2.84か

月，範囲：57～67か月），年長児11名（男児３名，女児

８名，平 月齢：73.45か月，SD＝3.11か月，範囲：

69～78か月）の合計22名が実験に参加した．実験者は，

幼稚園の責任者に対して実験目的や倫理的配慮を説明

し，園児に参加してもらうことの承諾を文書にて得た．

さらに，保護者には事前にオプトアウトを行い，参加

の拒否の申し出がなかった子どもを参加児とした．参

加児には口頭で実験について簡単に説明し，同意を得

てから参加してもらった．

２.材 料

マルとバツのマークがそれぞれ書かれた分類用の箱

１つずつ，猫の絵カードとジバニャンの絵カードそれ

ぞれ１枚ずつ，８種類の未知の動物が描かれた絵カー

ドそれぞれ１枚ずつ（表１）を材料として用いた．８

種類中４種類の動物は実在の動物と異なる色や模様を

しており，残りの４種は実在の動物と身体の一部の

パーツの長さが異なっていた．また，スマートフォン

１台，架空の幼稚園に在籍する園長と担任教師の写真

１枚ずつも材料として用いた．同じエプロンを着た二

人の50歳代の女性の写真が，架空の園長もしくは担任

教師の写真として使用された．参加児の半数は，母親

Aを園長，母親Bを担任教師であると紹介された．残

りの半数の参加児は，母親Bを園長，母親Aを担任教

師であると紹介された．

３.手 続 き

園内の静かな個室で，個別面接法により，幼児を対

象とする実験の訓練を受けた女性実験者が，下記の手

続きを行った．

１）導入と練習

ラポール形成後，実験者は「お姉さんね，学校の宿

題をやっているんだ．本当にいる動物と，本当にはい

ない動物を分ける宿題なんだよ．○○（参加児名）ちゃ

ん/くんも手伝ってくれる？」と参加児に依頼した．実

験者は「まず，猫はどうかな？猫が本当にいる動物だ
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と思ったらマルが書いてある箱に入れてね．もし本当

にはいない動物だと思ったらバツが書いてある箱にい

れてね」と言って猫の絵カードを参加児に提示し，分

類してもらった．次に実験者はジバニャンの絵カード

を提示し，「ジバニャンはどうかな？ジバニャンが本当

にいる動物だと思ったらマルが書いてある箱に入れて

ね．もし本当にはいない動物だと思ったらバツが書い

てある箱にいれてね」と言い，参加児に分類してもらっ

た．幼児による分類の後，実験者はフィードバック（猫

は実在する動物であるが，ジバニャンは実在しない動

物であること説明する）を行った．年長児１名が猫を

実在しない動物に分類したため，以下の分析では除外

した．なお，ジバニャンを実在する動物であると判断

した子どもはいなかった．

２）実在性質問

実験者は，８種の動物の絵カードを参加児の前にラ

ンダムな配置で並べた．それから実験者は「今度はこ

の８匹の動物を分けたいと思います．でも，私はこの

動物が本当にいる動物か，それとも本当にいない動物

か分かりません．宿題を間違えたら学校の先生に怒ら

れちゃうから，まず大人の人に聞いてみてもいい？」

と参加児に伝えた．それから実験者は２名の成人女性

の写真を提示しながら，「これは私が通っていた幼稚園

の先生なんだよ．この人が園長先生です．こっちが担

任の先生です．」とそれぞれの写真を指しながら説明し

た．その後，実験者は参加児に「先生達に電話をかけ

てくるから少し待っててね．」と言い，部屋の隅で１分

程度メモを取りながら電話をかけるふりをした．

電話をかけ終わった後，実験者はマルの書いてある

箱と，バツの書いてある箱にそれぞれマグネットで園

長と担任教師の写真を貼りながら，「X（例；赤いサル）

を，園長先生はいると言っていました．でも，担任の

先生はいないと言っていました．○○（参加児名）ちゃ

ん/くんはどう思う？本当にいると思ったらマルの書

いてある箱に，本当にいないと思ったらバツの書いて

ある箱に入れてね．」と言って，動物の絵カードを参加

児に渡した．この手続き８種類の動物で繰り返した．

８種類の動物の実在性に関する園長と担任教師の証言

は，いずれも葛藤していた．すなわち，８種類中４種

類は園長が実在すると述べ，担任教師が実在しないと
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述べた，残りの４種類は担任教師が実在すると述べ，

園長が実在しないと述べた．半数の参加児は常に園長

の証言を先に説明され，残り半数の参加児は常に担任

教師の証言を先に説明された．

３）確認質問

最後に，権威についての質問を行った．実験者は参

加児に「園長先生と担任の先生ってどっちが偉いと思

う？」と尋ねた．全ての質問が終わったら，「○○（参

加児名）ちゃん/くんのお蔭で宿題が終わったよ，今日

は手伝ってくれてありがとう．」と言って実験を終了し

た．

参加児の反応を誤って記録するのを防ぐために，実

験者は１人の参加児の実験が終わるたびに，箱の中に

分類されたカードと，記録用紙の記述が一致している

かどうかを確認した．

Ⅲ.結 果

１.統計的検定と予備分析

以下の全ての検定には，SPSS統計パッケージ23.0

を使用した．本実験における有意水準は５％とした．

なお，各質問に対する参加児の反応に，性別や証言の

提示順の有意な主効果はいずれも見られなかったた

め，以下の分析ではこれらの要因を扱わなかった．

２.園長信頼得点

実在性質問において，参加児が園長先生の証言と一

致した分類をした回数を算出した．この回数を以下で

は園長信頼得点と呼ぶ．園長信頼得点の平 値は，年

中児群で4.00点（SD＝1.10，range：２-５），年長児

群で4.60点（SD＝0.84，range：４-６）であった．学

年によって園長信頼得点が異なるかどうかを調べるた

めに，一元配置の分散分析を行った．その結果，学年

の主効果は有意ではなかった（F（１，19)＝1.95，ns）．

次に，各学年の園長信頼得点が，それぞれチャンス

レベルの４点と異なるか否かを調べるために，１サン

プルの t検定を行った．年中児群の園長信頼得点は，

チャンスレベルと有意な差がなかった（t（10）＝0.00，

ns）．一方，年長児群では，園長信頼得点はチャンスレ

ベルより有意に高い傾向があった（t(９)＝2.25，

p＜.10）．

３.権威質問

権威者として誰を選んだのかを学年別に表２に示し

た．権威者として選んだ教師の種類に，学年による偏

りがあるかどうかを調べるために x検定を行った．学

年による偏りが有意で（x(２)＝9.55，p＜.01），残差

分析の結果，年中児群より年長児群で園長を選択した

子どもが有意に多かった（p＜.01）．

４.権威質問での回答別に見た園長信頼得点

権威質問でわからないと答えた子どもを除き，権威

者として園長を選択した子どもの群（園長選択群）と

担任教師を選択した子どもの群（担任選択群）別に，

園長信頼得点を算出した．図１に，群別の園長信頼得

点の平 値を示す．園長選択群と担任選択群で，園長

信頼得点が異なるかどうかを調べるために，一元配置

の分散分析を行った．その結果，群の主効果が有意な

傾向があり（F(１，18)＝3.69，p＜.10），担任選択群

（SD＝1.37，range：２-５）より園長選択群（SD＝

0.76，range：４-６）で園長信頼得点が高い傾向が

あった．

最後に，この２群の園長信頼得点が，それぞれチャ

ンスレベルの４点と異なるか否かを調べるために，１

サンプルの t検定を行った．担任選択群の園長信頼得

点は，チャンスレベルと有意な差がなかった（t(５)＝

0.60，ns）．園長選択群の園長信頼得点は，チャンスレ

ベルより有意に高かった（t(13)＝2.83，p＜.05）．
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表２ 権威質問に対する反応

園長 担任教師 わからない

年中組
人数

（％）

４

(36.4)

６

(54.5)

１

(9.1)

年長組
人数

（％）

10

(100.0)

０

(0.0)

０

(0.0)

図１ 権威質問での回答別に見た園長信頼得点
p＜.10， p＜.05



Ⅳ. 察

１.予測の検証

本研究の目的は，未知の動物の実在性を判断する際

に，幼児が権威者の証言を信頼しやすいのかを検討す

ることであった．具体的には，本研究では，⑴発達に

伴い，幼児は園長が権威者であることを理解するよう

になる，⑵未知の動物の実在性の判断において，園長

が権威者であることを理解している幼児は，園長の証

言を信頼する，という予測を立ててこれを検証した．

本研究に参加した年長児全員が権威者として園長を

選択し，園長を選択した割合は年中児群より年長児群

で有意に多かった．また，年長児全員を含む，園長が

権威者であることを理解していた幼児は，未知の動物

の実在性を判断する際に，園長の証言を信頼した．こ

のように本研究の結果は，上記の２つの予測を支持し

た．

２.権威者の証言を選択的に信頼することの意

義

本研究の年長児は園長が権威者であるかを理解し，

その権威者の証言を信頼する傾向があった．誰が力を

持っているのかを理解することは，他者の行動を予測

し，適切な対人的やり取りの方法を選ぶことを可能に

する ．ゆえに６歳頃から次第に子どもは，階層的な社

会の中で，適切に振る舞うための１つの基礎的な能力

を備え始めると えられる．また，権威者の証言を信

頼することは，正確な情報を獲得しやすくしているの

かもしれない．なぜなら，権威者は適切な証言や行動

をとる傾向が強いがゆえに，他者から敬意を持たれ，

強い立場を与えられている可能性があるからだ．この

ように権威者の証言を信頼することは，ヒトにとって

一定の社会適応的価値があるように見える．

しかしながら，権威者が常に正しい証言をするとは

限らない．ゆえにヒトは，過去の正確さの履歴，確信

度，専門性，性格などの様々な属性を 慮に入れて，

特定の条件が満たされた場合に限って権威者の証言を

信頼しなくてはならない．今後の研究では，過去に不

正確な情報を提供した権威者と，正確な情報を提供し

た非権威者のどちらの証言を幼児が信じるのかを検討

するなど，複数の属性を葛藤させた場合に幼児が誰の

証言を選択的に信頼するのかを調べる必要がある．

３.優勢性と権威

本研究の年中児は，園長が権威者であることを理解

していなかった．他者の行動や資源の分配のコント

ロールは，優勢性（dominance）と権威（authority）

によって可能となる ．最近の研究では，３歳で既に子

どもが他者の優勢性を理解していることを示してい

る．例えば，Bernardら は，３，４，５歳児が身体的

な力のない情報提供者の証言より身体的な力のある情

報提供者の証言を信頼することを示した．また，Cas-

telainら は，４，５，６歳児が喧嘩に負けた情報提供

者の証言より喧嘩に勝った情報提供者の証言を信頼す

ることを示した．誰が優勢であるかは，身体の逞しさ

や，喧嘩の強さなど目に見える明確な手がかりによっ

て判断することができる．ゆえに，ヒトは他者の権威

より先に優勢性を理解し，優勢な情報提供者の証言を

信頼するようになるのかもしれない．今後の研究では，

他者の優勢性と権威の理解の発達や，それらの属性を

幼児がどのように信頼性の判断に用いているのかを詳

細に検討する必要がある．

４.おわりに

今後の研究では，参加児数をより増やし，本研究で

得られた結果にどの程度の安定性があるのかを検証す

る必要がある．また前述のように，情報提供者の権威

とその他の属性を葛藤させることで，どのような条件

下で幼児が権威者の証言を信頼するのかを検討する必

要もある．優勢な他者の証言や権威のある他者の証言

を信頼することは，ヒトを正しい方向にも，誤った方

向にも導き得る．今後の研究によって，合理的な場合

にのみ，幼児が社会的に力を持った情報提供者から提

示される情報を信頼し，知識として取り入れることが

できるのか，またその発達的変化を検討することが重

要であろう．
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